Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0023/99/2024 Dna : 19.02.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania Uc¢astnika konania — KUAILE 1, s.r.0., sidlo: Hlavna 437/0,
981 01 Hnusta, ICO: 46 087 435, kontrola vykonana diia 14.06.2023 s pokratovanim dia
29.06.2023, dia 27.07.2023 a diia 22.08.2023 v prevadzkarni Cinsky obchod, J. Horvatha
874/33, 967 01 Kremnica, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0116/06/2023 zo diia 19.01.2024, ktorym bola
podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 7 650,- EUR, slovom: sedemtisicSest’stopit’desiat eur, pre poruSenie § 10a
ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a pre porusenie § 7 ods. 3 v nadviznosti na § 6 ods. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni ucinnom V Case porusenia
povinnosti), podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0116/06/2023 zo dna

19.01.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania — KUAILE 1, s.r.0. — pehazna
pokutu vo vyske 7 650,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajtcich z § 10a ods. 1 pism. k),
§ 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®), pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. c) zédkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 bezpecnosti hraciek*), pre porusSenie povinnosti vyplyvajacej z § 7 ods. 2 pism. d) zakona
0 bezpecnosti hraciek a pre nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 3 v nadvdznosti
na § 6 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o Statnej
kontrole vnutorného trhu*) v zneni G¢innom V ¢ase porusenia povinnosti.

Dna 14.06.2023 s pokracovanim dna 29.06.2023, dna 27.07.2023 a dna 22.08.2023 bola
inSpektormi InSpektoratu SOl v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj vykonana kontrola
v prevadzkarni Cinsky obchod, J. Horvatha 874/33, 967 01 Kremnica. Vykonanou kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost oznamit’ pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch Ustanovenych osobitnym predpisom; porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kape vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; porusil povinnost’ riadne
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informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’, a o vykondvani zdru¢nych oprav. Zarovei bolo zistené, ze Gcastnik konania
ako distributor nezabezpecil dodrzanie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c)
zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak
nie je na hratke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hra¢ke umiestnené nespravne; ak
s hrac¢kou nie je dodany navod na pouzitie, bezpeénostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku
a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek, (t. j.
uviest’ na hracke typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory
umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannti zndmku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuji, pozadované udaje uviest’
na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek, (t. j. pred uvedenim hracky
na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované tdaje je povinny
uviest’ na obale alebo v ndvode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch); ucastnik konania
ako distributor si nesplnil povinnost’ poskytnit’ na zéklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu
Clenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné
na preukdzanie zhody hracky v Stdtnom jazyku. Taktiez bolo kontrolou zistené, ze ucastnik
konania ako kontrolovana osoba nesplnil povinnost’ podl'a § 7 ods. 3 v nadvdznosti na § 6
0ds. 1 pism. ¢) zakona 0 Statnej kontrole vnatorného trhu v zneni G¢innom V ¢ase porusenia
povinnosti, v zmysle ktorych inSpektor na zaklade vysledkov kontroly predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb nariadi zavdznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov a kontrolovana osoba je povinna v uréenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajiceho bolo: ozndmit
pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informdacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom informaciu o moznosti obréatit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch Ustanovenych osobitnym predpisom; vydat
spotrebitel'ovi doklad o kape vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykondvani zaru¢nych oprav; povinnost'ou ti¢astnika konania ako distributora bolo:
nespristupnit’ hra¢ku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke
umiestnené nespravne; nespristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod
na pouzitie, bezpec¢nostné pokyny a upozornenia v §taitnom jazyku; nespristupnit’ hracku na trhu,
ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a
§ 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek; poskytnit’ na zaklade odovodnenej ziadosti
organu dohl'adu Clenského §tatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku; povinnost'ou tc¢astnika konania ako
kontrolovanej osoby bolo v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v uréenej lehote spravu inSpektoratu, t. j. splnit’ zavdazné pokyny ulozené pri kontrole zo dna
14.06.2023 — zabezpecit, aby doklad o kipe obsahoval spravny ndzov odpredanych vyrobkov
a zabezpecit, aby sa na vidite'nom mieste dostupnom pre spotrebitel’a nachadzala informacia
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov; ¢o G€astnik konania porusil.
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Diia 14.06.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj vykonana kontrola v prevadzkarni i¢astnika konania Cinsky obchod, J. Horvatha 874/33,
967 01 Kremnica. Pri kontrole bolo zistené porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 pism. d)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ked” in§pektori SOI vykonali dia 14.06.2023 za uc¢elom kontroly
dodrziavania pravnych predpisov na tUseku spristupiiovania hraciek na trhu kontrolny nakup
v celkovej hodnote 6,- €, do ktorého bol zaklpeny vyrobok (hracka): 1 ks mdkkd gumenad
husenica ITEM NO: 80516 & 6,- €/ks, 0 com bol ucastnikom konania riadne vydany doklad
0 kupe z elektronickej registra¢nej pokladnice eKasa ¢. 0000112 zo dna 14.06.2023, ktory vsak
neobsahoval spravny nazov zakupeného vyrobku, ked’ 1 ks vyrobku (hracky) - mdkka gumena
husenica ITEM NO: 80516 bol oznaceny nespravne ako: ,, HRACKA“.

V case kontroly dita 14.06.2023 bol v prevadzkarni uéastnika konania Cinsky obchod,
J. Horvatha 874/33, 967 01 Kremnica vykonany vyssie $pecifikovany kontrolny nakup - 1 ks
mdkka gumena husenica ITEM NO: 80516 4 6,- €/ks, priCom ucastnik konania ako predavajici
pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym spésobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.*). Uvedenym konanim tak doslo
K poruSeniu ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Dna 14.06.2023 bolo in$pektormi SOI zaroven zistené, ze ti¢astnik konania porusil povinnost’
predavajuceho riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Uvedenym
konanim tc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade uvedeného boli ticastnikovi konania ako kontrolovanej osobe v ramci kontroly
diia 14.06.2023 v zmysle § 6 ods. 1 pism c) zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu v zneni
ucinnom V ¢ase poruSenia povinnosti ulozené zavdzné pokyny v zneni cit.: ,, Zabezpecit' aby
doklad o kupe obsahoval spravny ndzov odpredanych vyrobkov.* a Cit.. ,, Zabezpecit, aby sa
na viditelnom mieste dostupnom pre spotrebitela nachadzal na prevadzke reklamacny poriadok
a informdcia o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov.“

Pri pokra¢ovani kontroly diia 29.06.2023 v prevadzkarni Cinsky obchod, J. Horvatha 874/33,
967 01 Kremnica vykonali in$pektori Inspektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu hraciek nachadzajucich sa v ponuke predaja prevadzkarne Gcastnika konania
ku ditu 14.06.2023. InSpektormi SOI bolo zistené, Ze tiCastnik konania na trhu spristupnil a v ¢ase
kontroly na predaj pontkal 12 druhov hraciek v celkovej hodnote 169,50 € s nedostatkami
V oznaceni, a to:

o A Ksmdkka gumena husenica ITEM NO: 80516 a 6,- €/ks — 1 ks zakipeny vo vykonanom
kontrolnom nakupe

- hracka nebola Ziadnym spdsobom oznacena znac¢kou zhody CE,

- hratka neobsahovala navod na pouzitie, bezpeCnostné¢ pokyny a upozornenia
Vv §tatnom jazyku, ked’ sa na obale uvadzali len informdcie v 1 cudzojazy¢nej mutacii
— v mad’arskom jazyku napr. cit.: ,, FIGYELMEZTETESEK: Gyermekektil elzdrva
tartando. Ezt a terméket csak rendeltetésszeru hasznalatra szabad hasznalni.
A helytelen hasznalat veszélyes lehet. A forgalmazo nem vallal feleloddéget a térmek
helyfelen haszndlataért. *, pricom preklad do kodifikovanej podoby statneho jazyka
nebol zabezpeceny Ziadnym sposobom,;

o 5Ks mdkka gumena hracka Huggy Wuggy a 2,- €/ks

- hracka nebola Ziadnym spdsobom oznacena znac¢kou zhody CE,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,
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na hracke chybalo typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo, Cislo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikaciu;

o 2 Ks hracky plastové do piesku & 4,50 €/ks

hratka neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
Vv §tatnom jazyku, ked’ sa na obale uvadzali len informdcie v 1 cudzojazy¢nej mutacii
— v mad’arskom jazyku napr. cit.: ,, Kezelési uitrnutaaté Azonosité 312 Kis hullamos
homokozo 5 db gyermekjaték. Anyaaga hore lagyulo miianyag,.... “, pricom preklad
do kodifikovanej podoby Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym sposobom;

o 9 Ks mdkka gumend hracka jazvecik a 1,- €/ks

hracka nebola Ziadnym spdsobom oznacena znackou zhody CE,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znadmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke chybalo typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikaciu,;

o 1Kks dinosaurus oranzovy a 8,90 €/ks

hracka nebola Ziadnym spdsobom oznacena znackou zhody CE,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke chybalo typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikaciu;

o 1Ks dinosaurus modry 4 13,80 €/ks

hracka neobsahovala navod na pouzitie, bezpeCnostné pokyny a upozornenia
Vv Statnom jazyku, ked sa na Stitku uvadzali len informécie v cudzojazy¢nych
mutaciach — napr. cit.: ,, WARNING: Choking hazard — Small parts, Not for children
under 3 years. ", pricom preklad do kodifikovanej podoby Statneho jazyka nebol
zabezpeceny Ziadnym spdsobom,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut', ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke, na S§titku alebo na spotrebitel'skom obale hracky nebolo uvedené
upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek, a tieZ bolo zistené,
ze na hracke upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informaciou
0 osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpeCnostné opatrenie, ktoré
mozno uviest v ndvode na pouzitie v zmysle bodu 1. Prilohy ¢. 2 k vyhlaske
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 140/2013 Z. z. (dalej len ,,vyhildska
MH SR ¢. 225/2013 Z. z. **), nakol’ko hracka bola oznac¢end len upozornenim vo forme
grafiky



Q)

1 ks dinosaurus zeleny & 8,90 €/ks

hracka neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
Vv Statnom jazyku, ked sa na Stitku uvadzali len informécie v cudzojazy¢nych
mutaciach — napr. cit.. ,, Vasarloi tajékoztator. Jaték. Miianyg...fém...Poliészter... ",
pricom preklad do kodifikovanej podoby statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym
spdsobom,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke, na Stitku alebo na spotrebiteI'skom obale hracky nebolo uvedené
upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zakona o bezpe¢nosti hraciek, a tieZ bolo zistené,
ze na hracke upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informéciou
0 osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpecnostné opatrenie, ktoré
mozno uviest' v ndvode na pouzitie v zmysle bodu 1. Prilohy €. 2 k vyhlaske MH SR
¢. 225/2013 Z. z., nakol’ko hracka bola oznacend len upozornenim vo forme grafiky

Q)

3 ks plysova hracka Huggy Wuggy a 6,80 €/ks

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke chybalo typové Cislo, ¢islo SarZe, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikaciu;

2 ks mdkka babika Sweet a 7,- €/ks

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke chybalo typové Cislo, ¢islo SarZe, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikaciu;

1 ks babika mékka Baby Love Doll ITEM NO: BB249 4 3,- €/ks
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- hracka neobsahovala navod na pouzitie, bezpenostné¢ pokyny a upozornenia
Vv Statnom jazyku, ked sa na Stitku uvadzali len informécie v cudzojazy¢nych
mutaciach — napr. cit.: ,, Aru megnevezése : jatek . Anyaga : miianyag , fém , fa.
Szarmazasi hely: Kina. A terméket csak 3 éven feliilieknek ajanljuk.CE*, priCom
preklad do kodifikovanej podoby Statneho jazyka nebol zabezpeCeny ziadnym
spdsobom,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- na hracke, na Stitku alebo na spotrebitelskom obale hracky nebolo uvedené
upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek, a tiez bolo zistené,
ze na hracke upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informaciou
0 osobitnom nebezpecenstve vysvetlujucom toto bezpeCnostné opatrenie, ktoré
mozno uviest' v ndvode na pouzitie v zmysle bodu 1. Prilohy €. 2 k vyhlaske MH SR
€. 225/2013 Z. z., nakol’ko hracka bola oznacend len upozornenim vo forme grafiky

Q)

o 2 ks bdbika mdkka ITEM NO: 80309 ,, hudobné dieta* 4 7,90 €/ks
- hracka nebola ziadnym sp6sobom oznacena znackou zhody CE,
- hracka neobsahovala navod na pouzitie, bezpeCnostné pokyny a upozornenia
Vv Statnom jazyku, ked’ sa na obale uvéadzali len informacie v 1 cudzojazy¢nej mutacii
— v madarskom jazyku napr. cit.: ,, Figyelmeztetések: Gyermekektol elzdrva
tartando...“, pricom preklad do kodifikovanej podoby Stitneho jazyka nebol
zabezpeceny zZiadnym spdsobom;
o 3 ks bdbika mdkka ITEM NO: 80308 ,, hudobné dieta* 4 10,90 €/ks
- hracka nebola Ziadnym spdsobom oznacena znac¢kou zhody CE,
- hratka neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné¢ pokyny a upozornenia
Vv §tatnom jazyku, ked’ sa na obale uvadzali len informdcie v 1 cudzojazy¢nej mutacii
— v madarskom jazyku napr. cit.: ,, Figyelmeztetések: Gyermekektol elzdarva
tartando...“, pricom preklad do kodifikovanej podoby Stitneho jazyka nebol
zabezpeceny Ziadnym spdsobom.
Tym bol zo strany Gc¢astnika konania ako distribitora poruseny § 7 ods. 1 pism. a), pism. b)
a pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Nakolko inSpektorom SOI neboli v case kontroly dia 14.06.2023 predlozené
ku kontrolovanym 12 druhom hraciek (4 ks mdkkd gumend husenica ITEM NO: 80516 4 6,- €/ks
— 1 ks zakapeny vo vykonanom kontrolnom nakupe; 5 ks mdkkd gumenad hracka Huggy Wuggy
a 2,- €/ks; 2 ks hracky plastové do piesku & 4,50 €/ks; 9 Ks mdkka gumena hracka jazvecik
a 1,- €/ks; 1 ks dinosaurus oranzovy a 8,90 €/ks; 1 ks dinosaurus modry a 13,80 €/ks; 1 ks
dinosaurus zeleny 4 8,90 €/ks; 3 ks plysova hracka Huggy Wuggy a 6,80 €/ks; 2 ks mdkka babika
Sweet 4 7,- €/ks; 1 ks bdbika mékka Baby Love Doll ITEM NO: BB249 a 3,- €/ks; 2 ks babika
mdkka 1TEM NO: 80309 ,, hudobné dieta* a 7,90 €/ks; 3 ks babika mdkka ITEM NO: 80308
,, hudobné dieta* 4 10,90 €/ks) v celkovej hodnote 169,50 € ES vyhlasenia o zhode, bol ucastnik
konania v ramci kontroly diia 14.06.2023 okrem iného poziadany o ich predlozenie, a to v lehote
do 21.06.2023. Ucastnik konania v$ak predmetné ES vyhlasenia o zhode v priebehu kontroly
ziadnym spdsobom nedorucil, pricom tieto nedorucil ani dodato¢ne, ¢im tak porusil povinnost’
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poskytnut’ na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu Clenského §tatu, v ktorom hracku
spristupnil na trhu, informécie a dokumentéciu potrebné na preukézanie zhody hracky v $tdtnom
jazyku podla § 7 ods. 2 pism. d) zékona o bezpecnosti hradiek.

Dna 27.07.2023 bol za uéelom kontroly dodrziavania vyssie uvedenych zavaznych pokynov
ulozenych ucastnikovi konania pri kontrole dita 14.06.2023 v zneni cit.: ,, Zabezpecit aby doklad
o kupe obsahoval spravmy ndzov odpredanych vyrobkov.” a Cit.. , Zabezpecit, aby sa
na viditelnom mieste dostupnom pre spotrebitela nachadzal na prevadzke reklamacny poriadok
a informacia o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov.“ v prevadzkarni
¢astnika konania Cinsky obchod, J. Horvatha 874/33, 967 01 Kremnica uskutoéneny kontrolny
nakup V celkovej hodnote 1,50 €, do ktorého bol zakupeny vyrobok (hracka): 1 ks Lopticka
N:264872 a 1,50 €/ks, ocom bol ucastnikom konania riadne vydany doklad o kupe
z elektronickej registracnej pokladnice eKasa ¢. 0000266 zo dna 27.07.2023, ktory vSak
neobsahoval spravny ndzov zakupeného vyrobku, ked 1 ks vyrobku (hracky) - Lopticka
N:264872 bol oznafeny nespravne ako: ,,FOTBAL®, ¢im zo strany ucastnika konania ako
predavajuceho doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela.

Dalej bolo v ramci kontroly dita 27.07.2023 zistené, e sa nikde na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne pre spotrebitel’a stale nenachddzala informacia o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom. Vykonanou kontrolou dnia 27.07.2023 tak bolo okrem iného zistené a jednoznacne
preukdzané, ze ucastnik konania ako kontrolovana osoba nesplnil zadvézné pokyny ulozené
pri kontrole zo dia 14.06.2023 — zabezpecit’, aby doklad o kupe obsahoval spravny ndzov
odpredanych vyrobkov a zabezpecit', aby sa na viditelnom mieste dostupnom pre spotrebitel’a
nachadzala informdacia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ¢im doslo
Kk poruSeniu § 7 ods. 3 v nadvéznosti na § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o Statnej kontrole vnttorného
trhu v zneni G¢innom v Case porusenia povinnosti.

Pri kontrole vykonanej diia 27.07.2023 v prevadzkarni Cinsky obchod, J. Horvatha 874/33,
967 01 Kremnica vykonali ingpektori Inspektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu hraciek nachadzajtcich sa v ponuke predaja prevadzkarne ucastnika konania
ku dnu 27.07.2023. Inspektormi SOI bolo zistené, ze ucastnik konania na trhu spristupnil a v ¢ase
kontroly na predaj pontkal 5 druhov hraciek v celkovej hodnote 65,30 € s nedostatkami
V oznaceni, a to:

o 12Kks Lopticka N:264872 a 1,50 €/ks — 1 ks zakupeny vo vykonanom kontrolnom nakupe

- hracka nebola oznacena znackou zhody CE v spravnom tvare,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znadmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- na hracke, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky nebolo uvedené
upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek, a tieZ bolo zistené,
ze na hracke upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informaciou
0 osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpeCnostné opatrenie, ktoré
mozno uviest' v navode na pouzitie v zmysle bodu 1. Prilohy ¢. 2 k vyhlaske MH SR
€. 225/2013 Z. z., nakol’ko hracka bola oznacend len upozornenim vo forme grafiky

Q)

o 1Kks Detska lekdarnicka DOCTOR NO.SD169-216 & 15,- €/ks
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- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannad znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- na hra¢ke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

e 1Kks Plysova hracka papagdj na baterky 4 11,90 €/ks

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- nahracke chybalo typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj,
ktory umozni jej identifikaciu,

- hracka neobsahovala navod na pouzitie;

e 1ks PlySova hracka slon na baterky a 15,90 €/ks

- na hracke nebolo uvedené obchodné¢ meno alebo ochranna znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- na hrac¢ke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- nahracke chybalo typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikaciu,

- hracka neobsahovala navod na pouzitie;

o 1ks Sada hrkalok Mama Baba No:G322-305 4 4,50 €/ks

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znadmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihntt,, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnuat’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- na hracke, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky nebolo uvedené
upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek, a tieZ bolo zistené,
ze na hracke upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informéciou
0 osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpeCnostné opatrenie, ktoré
mozno uviest' v ndvode na pouzitie v zmysle bodu 1. Prilohy €. 2 k vyhlaSske MH SR
¢. 225/2013 Z. z., nakol’ko hracka bola oznacend len upozornenim vo forme grafiky

Q)

Tym bol zo strany Gc¢astnika konania ako distribitora poruseny § 7 ods. 1 pism. a), pism. b)
a pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Nakolko inSpektorom SOI neboli v c¢ase kontroly dna 27.07.2023 predlozené
ku kontrolovanym 5 druhom hraciek (12 ks Lopticka N:264872 a 1,50 €/ks — 1 ks zakupeny
vo vykonanom kontrolnom nakupe; 1 kS Detskd lekarnicka DOCTOR NO.SD169-216
a 15,- €/ks; 1 ks Plysova hracka papagaj na baterky a4 11,90 €/ks; 1 ks Plysova hracka slon
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na baterky a 15,90 €/ks; 1 ks Sada hrkalok Mama Baba No:G322-305 4 4,50 €/ks) v celkovej
hodnote 65,30 € ES vyhlasenia o zhode, bol Gcastnik konania v ramci kontroly dia 27.07.2023
okrem iného poziadany o ich predloZenie, a to v lehote do 03.08.2023. U¢astnik konania viak
predmetné ES vyhldsenia o zhode v priebehu kontroly ziadnym sposobom nedorudil, pricom
tieto nedorucil ani dodatocne, ¢im tak porusil povinnost’ poskytnit’ na zaklade odovodnenej
ziadosti organu dohladu clenského $tatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informacie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Stditnom jazyku podla § 7 ods. 2
pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Pri kontrole vykonanej diia 22.08.2023 v prevadzkarni Cinsky obchod, J. Horvatha 874/33,
967 01 Kremnica bolo in$pektormi SOI zistené, ze dna 03.08.2023 bol na InSpektorate SOI
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj zaevidovany list od iCastnika konania, kde ucastnik
konania uvadza: ,, Na zaklade Vasich zisteni a zavdiznych pokynov sme realizovali nasledovné
opatrenia: - Vyrobky, u ktorych boli zistené nedostatky sme stiahli z predajne, Cize nie si
spristupnené spotrebitelom, - Hracky uplne vylucujeme z predavaného sortimentu, nebudeme
ich dalej nakupovat ani predavat, - Informacia o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho
riesenia spotrebitelskych sporov je na viditelnom mieste.” \ prilohe listu zaroven ucastnik
konania zaslal nadobtdaci doklad k 5 druhom kontrolovanych vyrobkov (hraciek) vo forme
Dodacieho listu ¢. 20230036 zo dia 12.07.2023 od dodéavatel'a Beige, s.r.0., Stard Vajnorska 17,
831 04 Bratislava. InSpektormi SOI bolo d’alej konStatované, ze ucastnik konania bol v rdmci
kontroly dita 27.07.2023 poziadany o zaslanie ES vyhlaseni o zhode a technickej dokumentacie
k 5 druhom kontrolovanych vyrobkov (hradiek). Ucastnik konania vsak neposkytol
ku kontrolovanym vyrobkom ES vyhlasenia o zhode a technicki dokumentaciu v ziadnej forme.
V nadvéznosti na uvedené umoznili inSpektori SOI prijat’ Ucastnikovi konania napravné
opatrenia stym, ze do doby odstranenia zistenych nedostatkov u predmetnych 5 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 65,30 € nebude ucastnik konania ako kontrolovana osoba d’alej
tieto vyrobky spristupiiovat’.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v inspekénom zdzname zo dna 14.06.2023
v zneni vysledkov z kontroly, ktora pokracovala dna 29.06.2023, v in§pekénom zazname zo dia
27.07.2023 a v inSpekénom zazname zo dna 22.08.2023. Jedno vyhotovenie inSpekéného
zdznamu zo dia 14.06.2023 bolo pri preruSeni kontroly prevzaté konatelom ucastnika konania
dna 14.06.2023. Jedno vyhotovenie inspekéného zaznamu zo dia 29.06.2023 bolo prevzaté
konatel'om ucastnika konania diia 29.06.2023. Jedno vyhotovenie in§pekéného zaznamu zo dna
27.07.2023 bolo pri preruseni kontroly prevzaté konatel'om ucastnika konania dia 27.07.2023.
Jedno vyhotovenie in§pekéného zaznamu zo dna 22.08.2023 bolo pri ukonéeni kontroly prevzaté
konatel'om ucastnika konania dia 22.08.2023.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela,
ako distribator v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpecnosti hraciek, a ako kontrolovana
osoba v zmysle zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu, v plnom rozsahu zodpoveda tGcastnik
konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze pochybenia zistené spravnym organom
nenamieta. Utastnik konania poznamenéava, Ze na zaklade tychto zisteni boli z jeho strany
realizované opatrenia: - tovar (dotknuté vyrobky) bol stiahnuty z predaja, znepristupneny
zékaznikom; - reklamacny poriadok a informacia o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov boli umiestnené na stenu pri pokladni; - doklady o kupe z elektronickej
registraénej pokladnice obsahuju vietky predpisané nalezitosti. Uéastnik konania sa odvolava
proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia v Gasti uloZenej pokuty. Ucastnik konania
ziada o znizenie ulozenej sankcie, nakol’ko nie je schopny ju zaplatit’, priCom méa zéaroveii za to,
7e je neprimerane a extrémne vysoka. Ucastnik konania d’alej podotyka, Ze nakol’ko doslo v jeho
pripade k pochybeniam, uvedené je potrebné sankcionovat, avsak nie v takej astronomickej
vyske. Utastnik konania taktiez namieta zdovodnenie vysky pokuty zo strany prvostupiiového
spravneho organu. Ucastnik konania ako prvii namieta skutoénost, Ze spravny organ prvého
stupnia uviedol, ze v pripade ucastnika konania iSlo o sibeh protipravnych konani, pricom
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spravny organ bol povinny postupovat’ podl'a najprisnejSej sadzby. Z uvedeného dovodu teda
postupoval podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked” ulozil pokutu podla § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a vo vyske 7 650,- €, tidajne blizko dolnej hranice sadzby. Pritom podla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a je uvedena len horna hranica pokuty vo vyske
66 400,- € bez uvedenia dolnej hranice. Ucastnik konania ako druh(i namieta skutoCnost’, Ze
podl'a vyjadrenia spravneho organu tento prihliadal pri ur¢ovani vySky pokuty na hospodarske
vysledky tGi¢astnika konania. U¢astnik konania mal v roku 2022 roéné trzby vo vyske 21 314,- €,
¢o je mesacne 1 776,- € a ro¢ny zisk mal vo vyske 928,- €, priCom podobne je tomu aj v roku
2023. Z tychto vysledkov je podl'a vyjadrenia UcCastnika konania zrejmé, ze jeho spolo¢nost’
ledva preziva a akdkol'vek pokuta alebo iné nepredvidané naklady ju polozia. Vzhl'adom
na vysSie uvedené skutoCnosti a zrealizované napravné opatrenia UcCastnik konania ziada
0 prehodnotenie vySky pokuty a jej podstatné zniZenie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie
vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani Gi¢astnika konania, odvolaci
organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, zdkona o bezpe€nosti hraciek a zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu.
Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie uc€astnika konania spravne
pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitel’a, so zdkonom o bezpecnosti
hragiek a so zakonom o §tatnej kontrole vnutorného trhu. Ugastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’
uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného
zo strany in§pektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih Gi¢astnika konania za nesplnenie
povinnosti vyplyvajucej z § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, za porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 7 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) zakona
0 bezpecnosti hraciek, za nesplnenie povinnosti vyplyvajiucej z § 7 ods. 2 pism. d) zakona
0 bezpecnosti hraciek a za nesplnenie povinnosti vyplyvajtcej z § 7 ods. 3 v nadvaznosti na § 6
ods. 1 pism. c) zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu v zneni u¢innom V ¢ase poruSenia
povinnosti.

Utastnik konania ako predavajuci, ako distribiitor a ako kontrolovana osoba je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, zakona o bezpe€nosti hraciek a zakona o Statnej kontrole vnutorného
trhu, pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia postupoval podla ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona o bezpecnosti
hraciek, ako aj podl'a ustanoveni zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Na ucely tohto zakona sa rozumie
predavajucim osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
ucet.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela: ,, Preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit' informdciu o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom. *

Podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené ndazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby.

Podrla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. *

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.
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Podla Clanku 3 ods. 1. Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
220. jina 2019 o dohlade nad trhom a stilade vyrobkov a 0 zmene smernice 2004/42/ES
anariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU) &. 305/2011 (dalej len ,, Nariadenie EU 2019/1020°):
., Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je
kazdd doddvka vyrobku uréeného na distribiiciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie v rdmci
obchodnej cinnosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne. *

Podrl'a Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na ticely tohto nariadenia sa uplatiiuje
toto vymedzenie pojmov: ,, distributor* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom
retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu. *

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nespravne.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku.

Podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zédkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a).

Podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukazanie zhody hracky
V Statnom jazyku. “

Podrla § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny uviest na hracke
typove cislo, ¢islo sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu,
uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v ndvode
na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. “

Podrla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny
uviest' na obale alebo v navode na pouZzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. “

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny na hracke, na stitku
alebo na spotrebitelskom obale hracky, a ak to nie je mozné, v navode na pouZitie jasne
viditelnym, lahko Ccitatelnym a lahko zrozumitelnym sposobom uviest upozornenia podla
odsekov 3 az 5, pricom pred textom upozornenia sa uvedie slovo ,,Upozornenie“ alebo
,, Upozornenia . Upozornenia, ktoré maju vplyv na rozhodovanie spotrebitela o kupe hracky,
upozornenia podla odseku 3 a osobitné upozornenia podla vseobecne zavizného pravneho
predpisu, ktory vyda Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len ,, ministerstvo “),
je vyrobca povinny uviest' na spotrebitelskom obale alebo inym sposobom tak, aby boli pre
spotrebitela viditelné pred kupou hracky.

Podl'a bodu 1. prilohy €. 2 k vyhlaske MH SR €. 225/2013 Z. z.: ,, Na hracke, ktord moze byt
pre dieta vo veku do 36 mesiacov nebezpecna, sa uvddza toto upozornenie: ,, Nevhodné pre deti
vo veku do 36 mesiacov. alebo ,, Nevhodné pre deti do troch rokov.“ alebo upozornenie
vo forme tejto grafiky:

&
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Upozornenie je doplnené kratkou informaciou o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujiicom toto
bezpecnostné opatrenie, ktoré mozno uviest v navode na pouZitie. Tento bod sa neuplatiiuje
na hracku, ktora je vzhladom na svoju funkciu, rozmery, charakteristiky a jej vlastnosti alebo
iné zavazné dovody zjavne nevhodna pre dieta vo veku do 36 mesiacov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Statnej kontrole vnitorného trhu v zneni a¢innom v Case
poruSenia povinnosti: ,, InSpektor na zdklade vysledkov kontroly predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb nariadi zdaviznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov. *

Podl'a § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vntitorného trhu v zneni uc¢innom v ¢ase porusenia
povinnosti: ,, Kontrolovand osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. *

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej Cinnosti, vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zékon 0 Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol podl'a nazoru odvolacieho
organu pri vykone kontroly dodrZany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI
spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zadznam,
zZ ktor¢ho musi byt’ zrejmé, €i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému
stavu. Z in§pekéného zdznamu zo dna 14.06.2023, zo dna 29.06.2023, zo dna 27.07.2023
azo dia 22.08.2023 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. Z tohto
pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie
povinnosti V zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, zakona
0 bezpecnosti hraciek a zdkona o Statnej kontrole vnitorného trhu. Odvolaci orgdn ma teda
nepochybne za preukdzané, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu zakona 0 ochrane
spotrebitel'a, zakona o bezpecnosti hraciek a zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu, pri¢om
z uvedenych in$pekénych zaznamov tieto skutocnosti jednoznacne vyplyvaju.

Co sa tyka skutkov, ktoré st predmetom tohto konania, odvolaci organ ich povaZuje za presne
a spol’ahlivo zistené a spravne pravne kvalifikované tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.
Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze Ucastnik
konania zistené nedostatky nenamieta a spravny orgén prvého stupiia sa dostatoénym sposobom
vyrovnal s tvrdeniami Uc¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisul.

Odvolaci organ podotyka, Ze ucastnik konania za zistené porusenia zakona o ochrane
spotrebitel’a, zakona o bezpe¢nosti hraciek a zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu nesie
objektivnu zodpovednost,, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda
za protipravny vysledok. Pre konstatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny in$pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, zZe
takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Zakon o ochrane spotrebitel’a, zakon o bezpecnosti
hraciek, ako ani zdkon 0 Statnej kontrole vnutorného trhu neumoziuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgén je toho nazoru, Ze uc€astnik
konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujuce,
resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti
za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal Ucastnik konania k protizakonnému
konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ucastnik konania skutkové
zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom, nepredlozil na podporu svojich tvrdeni
ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zistené¢ho skutkového stavu relevantny vplyv.
Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto
dovodu tak spravny organ prvého stupna, ako aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani
z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci organ ma zarovei za to, zZe
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spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti délezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a
odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci,
nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné¢ na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze ucastnik konania je povinny pri svojej
podnikatel'skej Cinnosti konat’ s odbornou starostlivostou. Odvolaci spravny organ ma teda
za to, ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil adekvatnu mieru odbornej starostlivosti,
k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci organ uZ len dopiia, Ze konat
s odbornou starostlivost'ou, t. j. na Grovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne od predavajuceho oc¢akévat pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi znamena, Ze icastnik
konania sleduje, ¢i doddvané vyrobky nepredstavuji riziko pre potencialnych kupujucich, resp.
buducich pouzivatelov. Na zaklade vysSie uvedeného ma odvolaci organ za to, ze UcCastnik
konania nekonal vo vztahu k spotrebitel'om s odbornou starostlivostou.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ti¢astnika konania v prvom rade sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zékona
0 bezpecnosti hraciek a zo zakona o Statnej kontrole vnatorného trhu. K naplneniu skutkovej
podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit', ze
poskodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitel'ovych prav priznanych mu zikonom. Uéastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a, zakona o bezpecnosti hraCiek a zékona
0 Statnej kontrole vnutorné¢ho trhu. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu
»predavajlci, resp. distributor — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci, resp. distributor vystupuje ako odbornik, ktory
pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

K argumentom ucastnika konania, ze na zaklade zisteni nedostatkov boli z jeho strany
realizované opatrenia: - tovar (dotknuté vyrobky) bol stiahnuty z predaja, znepristupneny
zékaznikom; - reklamacny poriadok a informacia o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov boli umiestnené na stenu pri pokladni; - doklady o kape z elektronicke;j
registraénej pokladnice obsahujii vSetky predpisané nalezitosti, odvolaci organ uvadza, ze tieto
skuto€nosti na posudenie dané¢ho pripadu nemaju vplyv, nakol’ko v sulade s ustanovenim § 7
ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité¢ nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného
ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost
pre Ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom,
spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uveden¢ho v zavdznom
pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnosti, na zaklade ktorych by sa ucastnik konania
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti
za protipravne konanie.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku
a urenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€uju nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu Gvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Zze pravne posiudenie zisteného
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skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade
aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady
oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii
S konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu.
Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k), § 16
0ds. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, § 7 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, ako aj § 7 ods. 3 v nadvéznosti
na § 6 ods. 1 pism. ¢) zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu v zneni u¢innom Vv ¢ase porusenia
povinnosti. Ateda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
porusenia zakona 0 ochrane spotrebitel'a, zdkona o bezpecnosti hrafiek a zakona o Statnej
kontrole vnutorného trhu. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Zziadnu
nezakonnost’.

Odvolaci orgdn ma tiez za to, ze nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakol'’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zéklade spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, priCom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predlozenymi ti¢astnikom konania sa spravny orgéan pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj prdvne zavery v oddévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zdsadou sucinnosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny orgéan je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich zo zadkona
0 ochrane spotrebitel'a, zo zakona o bezpe€nosti hraciek a zo zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu. Spravny orgédn je v zmysle ustanovenia § 24 zédkona o ochrane spotrebitel'a
povinny ulozit’ pokutu az do vySky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon
pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na zéklade ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — V uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, zdkon o bezpecnosti hraciek a zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu,
z coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit.
Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stiladu
plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutoénym stavom. Odvolaci organ trva
na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna 14.06.2023, zo dna
29.06.2023, zo dna 27.07.2023 a zo dna 22.08.2023.

Ucastnik konania v odvolani Ziada o prehodnotenie vysky pokuty a jej podstatné zniZenie,
nakol’ko nie je schopny ju zaplatit’, pricom ma zaroven za to, Ze je neprimerane a extrémne
vysoka. Utastnik konania d’alej podotyka, Ze nakolko doglo v jeho pripade k pochybeniam,
uvedené je potrebné sankcionovat, avsak nie v takej astronomickej vyske. Uastnik konania
taktiez namieta zdovodnenie vysky pokuty zo strany prvostupniového spravneho organu. Ako
prva namieta skutoCnost’, ze spravny organ prvého stupiia uviedol, Ze v jeho pripade iSlo o sibeh
protipravnych konani, pri¢om spravny orgéan bol povinny postupovat’ podl'a najprisnejSej sadzby.
Z uvedeného dovodu teda postupoval podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ ulozil pokutu
podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a vo vyske 7 650,- €, udajne blizko dolnej hranice
sadzby. Pritom podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je uvedend len horna hranica
pokuty vo vyske 66 400,- € bez uvedenia dolnej hranice. Ako druhti namieta skutoc¢nost’, ze
podla vyjadrenia spravneho organu tento prihliadal pri uréovani vysky pokuty na hospodarske
vysledky ucastnika konania. Ugastnik konania mal v roku 2022 roéné trzby vo vyske 21 314,- €,
¢o je mesacne 1 776,- € a ro¢ny zisk mal vo vyske 928,- €, priCom podobne je tomu aj v roku
2023. Z tychto vysledkov je podla vyjadrenia icastnika konania zrejmé, Ze jeho spolo¢nost’
ledva preziva a akakol'vek pokuta alebo in¢ nepredvidané naklady ju polozia. Vo vztahu k vyske
ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vySky postihu, resp. na zrusenie ulozenej
sankcie. Odvolaci organ zastdva néazor, Ze pokuta bola uloZena v ramci stanovenych kritérii,
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v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. Odvolaci organ taktiez uvadza, Ze prvostupiovy
spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol v zmysle § 23 ods. 6 zdkona 0 bezpecnosti
hrac¢ick najméd na zavaznost’, Cas trvania a nasledky protipravneho konania spocivajuceho
Vv poruseni prisluSnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania a na opakované poruSenie
povinnosti podl’a tohto zdkona, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania Vv postaveni
distribatora spristupnil na trh 17 druhov hraciek vrozpore s § 7 ods. 1 pism. a), pism. b)
a pism. c) cit. zdkona a zaroven v zmysle § 7 ods. 2 pism. d) cit. zdkona porusil svoju povinnost’
poskytnut’ na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu ¢lenského Statu, v ktorom hracku
spristupnil na trhu, informacie a dokumentéciu potrebné na preukazanie zhody hracky v statnom
jazyku, ked’ vramci kontroly na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu Ziadnym
sposobom nepredlozil ES vyhlasenia o zhode vypracované a vydané pre vysSie Specifikované
hracky. Spravny organ prvého stupiia pri urceni vysky pokuty taktiez prihliadol v zmysle § 9
ods. 5 zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu v zneni ¢innom V ¢ase porusenia povinnosti
najmé na zavaznost, spOsob, Cas trvania a ndsledky protipradvneho konania. Prvostupiiovy
spravny organ zaroven pri uréeni vysky pokuty prihliadol v zmysle § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajice v poruseni § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1
pism. d) a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré
spravny orgdn prvého stupiia posudzoval podla kritérii ustanovenych v § 23 ods. 6 zédkona
0 bezpecnosti hraciek, § 9 ods. 5 zédkona o $tatnej kontrole vnitorného trhu v zneni i¢innom
V Case porusenia povinnosti a v § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a, bolo porusenie prav
spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti ucastnika konania ako predavajiceho, porusenie
zékazov UcCastnika konania ako distributora s ohl'adom na rozsah a mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ¢im doslo k zamedzeniu naplnenia minimalneho standardu
ochrany spotrebitel’a, ¢i uz na useku distribucie hraciek na trhu alebo na useku predaja tovaru
ustanovenych zakonom o bezpe¢nosti hraciek azakonom o ochrane spotrebitela, a tieZ
skutoCnost,, Ze opomenutim konania, a teda nesplnenim zaviznych pokynov doslo zo strany
ucastnika konania ako kontrolovanej osoby k nereSpektovaniu opravnenia SOl v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 3 v nadvéznosti na § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o §tatnej kontrole vnatorného
trhu v zneni G¢innom v Case porusenia povinnosti, a to prostrednictvom inSpektorov, na zaklade
vysledkov kontroly predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb nariadit’ zaviznym pokynom
kontrolovanej osobe vykonat opatrenia smerujuce k odstraneniu kontrolou zistenych
nedostatkov a protipravneho stavu spdsobujiice znemozZnenie vykonania ucinnych opatreni
na zamedzenie porusovania zakona kontrolovanou osobou a z toho vyplyvajlice znemoznenie
ochranenia trhu. Spravny organ prvého stupiia riadne oddvodnil ako zakonnost’, tak aj vysku
ulozenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej
moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri urCeni vysky pokuty z vlastnych zisteni
a uvazenia spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti
a dospel k zaveru, ze zo strany Gcastnika konania doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k), § 16
0ds. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, K poruseniu § 7 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek, ako aj k poruseniu § 7
0ds. 3 v nadvédznosti na § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o Statnej kontrole vnttorného trhu v zneni
ucinnom V ¢ase porusenia povinnosti. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich
zéavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven
uvadza, ze ked’ze zédkon neurCuje zdviznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych
prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom organe, aka dokaznu silu dokazu
V konkrétnom konani prisadi, kedZze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou volného
hodnotenia dokazov. Odvolaci orgdn poznamenava, ze spravny organ prvého stupiia uviedol
v odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych
stvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze prvostupfiovy spravny organ v oddvodneni
rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujice skutocnosti a uviedol aj spravnu tivahu, ktorou sa riadil.
Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade GcCastnika konania. Na druhej strane je
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zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ cite'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite’'na, nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (a¢astnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i
znova porusi dané¢ pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Odvolaci organ v tejto suvislosti taktiez uvadza, ze
u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené porusenie 6smich pravnych povinnosti —
porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a;
porusenie § 7 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpec¢nosti hraciek
a porusenie § 7 ods. 3 v nadvdznosti na § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o Statnej kontrole vntitorného
trhu v zneni G¢innom V ¢ase poruSenia povinnosti. K vyjadreniu ucastnika konania, Ze podla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a je uvedena len horna hranica pokuty vo vyske
66 400,- € bez uvedenia dolnej hranice, odvolaci organ uvadza, ze spravny organ prvého stupna
V napadnutom rozhodnuti jednozna¢ne uviedol, Ze v predmetnom pripade iSlo o subeh
protipravnych konani trestanych podl'a roznych tak minimalnych, ako aj maximalnych sadzieb,
pri¢om spravny organ bol povinny postupovat pri rozhodovani o vyske pokuty podl'a prisnejsej
sadzby, t. j. podl'a sadzby ur€enej v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. V zmysle
uvedeného bola pokuta v stlade s uplatnenim absorpcnej zasady ulozena podl'a toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na spravny delikt z nich najprisnejSie trestany. Na spravny delikt
trestany menej prisne sa hl'adi ako na pritazujucu okolnost. Ako dolnu hranicu pokuty vzal
spravny organ prvého stupna do uvahy dolnt hranicu na trovni 500,- €, nakolko s takouto
dolnou hranicou pokuty pocita § 23 ods. 1 pism. b) zakona 0 bezpe¢nosti hradiek. Na zaklade
predlozenych skuto¢nosti ma odvolaci organ za to, Ze vySka ulozenej sankcie nemoéze byt’ nizsia,
ako ta, ktorti ulozil prvostuptiovy spravny organ. Vzhladom na uvedené skutocnosti,
s prihliadnutim na kritéria pre ur€enie vysky postihu, ma odvolaci organ za to, Ze pokuta, ulozena
prvostupiiovym spravnym organom, bola ulozena v adekvatnej vyske, ato najméd z dovodu
vel'kej zédvaZnosti konania zo strany ucastnika konania. Odvolaci organ sucasne uvadza, Ze
Vv pripade zdujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty formou splatkového kalendara, je
potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladavok na Ustrednom inspektorate SOI
v Bratislave. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alej Casti
tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ zarovenl podotyka, Ze uvadzané zavery spravneho orgdnu maju dostatocnu
oporu Vv skutkovych zisteniach, ako aj v relevantnych pravnych predpisoch. Pre posudenie celého
pripadu je rozhodujtce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v § 10a ods. 1 pism. k), § 16
0ds. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, kK poruseniu zakazov uvedenych
vV § 7 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) zakona 0 bezpecnosti hraciek, K poruseniu povinnosti
uvedenej v § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek ak poruSeniu § 7 ods. 3
V nadvéznosti na § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o Statnej kontrole vniitorného trhu v zneni G€innom
Vv Case poruSenia povinnosti. Odvolaci organ zastava tiez ndzor, ze prvostupniovy spravny organ
v predmetnom rozhodnuti nélezite odovodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani
pripadu a pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil dovody zisteného porusenia zakona o ochrane
spotrebitel’a, zakona o bezpec¢nosti hraciek, zakona o $tatnej kontrole vntitorného trhu, ako aj
charakter poruSenych povinnosti. Odvolaci spravny organ ponechal vySku postihu uvedenu
V prvostupiiovom rozhodnuti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost, Ze bol poruseny zékon
0 ochrane spotrebitela, zdkon o bezpecnosti hraiek azdkon o Statnej kontrole vnutorného
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Nakol'ko
porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukazané, spravny orgéan si
splnil svoju zdkonnu povinnost, ked ti€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu.
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Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur,; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. “

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Organ dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), ) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), ¢c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), i) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2
pism. a), c)azf), §8, §10alebo § 16 ods. 11.*

Podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu v zneni t€innom Vv Case
poruSenia povinnosti: ,, InSpektorat ulozi kontrolovanej osobe, ktora nesplni opatrenie podla
§60ds. 1, pokutu do 16 596,95 eur (500 000 SK), za opakované nesplnenie povinnosti v priebehu
Jedného roka odo dna jeho ulozenia mozno ulozit pokutu do 33 193,91 eur (1 000 000 Sk).

Odvolaci spravny orgdn uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych orgénov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych stdov
vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné
preklenat’ pouzitim analdgie, prvotne v pradvnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im
Vv suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii vyslovnej pravnej
upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpénu zasadu v zmysle ustanovenia
§ 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého
,,ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych c¢inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny cin z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit aj iny
druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych cinov.
Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou
whrnného trestu najvyssia z nich. “ V zmysle vy$sie uvedeného sa za najprisnejsie postihnutelny
spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou.
Prirovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou
zasadou, uloZena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zdvazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
aVvurcenej lehote vykonal opatrenia na ndapravu ndsledkov protipravneho konania.
Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu
lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
V urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri ur¢eni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel K zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany Gc¢astnika konania, bolo spolahlivo preukazané. Odvolaci organ
zastava nazor, ze V predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich
pripadny dopad na spotrebitel’a, ako aj zistené porusenie viacerych zakonnych povinnosti, nejde
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0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny orgén povinny pristipit’ k ulozeniu postihu.
Odvolaci orgéan uz len dodava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Podl'a § 23 ods. 6 zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na zavazmnost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zakona. *

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zadkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) zakona o bezpe¢nosti hraciek v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre uréenie vyiky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil poru$enia zakona
tym, Ze pri pokracovani kontroly dia 29.06.2023 v prevadzkarni Cinsky obchod, J. Horvatha
874/33, 967 01 Kremnica bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj vykonana kontrola hraciek nachadzajucich sa v ponuke predaja
prevadzkarne ucastnika konania ku dnu 14.06.2023, pri ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecCil dodrziavanie povinnosti distribitora podla § 7 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c)
zékona o bezpecnosti hraCiek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE; ak s hrackou nie je dodany navod na pouZitie,
bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. 1) zadkona o bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2
pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva, ze
v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo celkom 12 druhov vysSie
Specifikovanych hraciek (4 ks mdkka gumend hiusenica ITEM NO: 80516 a 6,- €/ks — 1 ks
zakupeny vo vykonanom kontrolnom nakupe; 5 kS mdkkd gumend hracka Huggy Wuggy
a 2,- €/ks; 2 ks hracky plastové do piesku a 4,50 €/ks; 9 ks mdkkda gumend hracka jazvecik
a 1,- €/ks; 1 ks dinosaurus oranzovy a 8,90 €/ks; 1 ks dinosaurus modry a 13,80 €/ks; 1 ks
dinosaurus zeleny 4 8,90 €/ks; 3 ks plysova hracka Huggy Wuggy a 6,80 €/ks; 2 ks mdkka babika
Sweet 4 7,- €/ks; 1 ks bdbika mdkka Baby Love Doll ITEM NO: BB249 a 3,- €/ks; 2 ks babika
mdkka 1TEM NO: 80309 ,, hudobné dieta* a 7,90 €/ks; 3 ks babika mdkka ITEM NO: 80308
,, hudobné dieta* 4 10,90 €/ks) v celkovej hodnote 169,50 €, pri ktorych boli konstatované
pochybenia, ked’ na 6 druhoch hraciek nebolo umiestnené oznacenie CE; 7 druhov hraciek
neobsahovalo navod na pouzitie, bezpetnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku;
na 8 druhoch hraciek nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho moZné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; na 8 druhoch hrac¢iek nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; na 5 druhoch hraciek chybalo typové
Cislo, cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny daj, ktory umozni ich identifikaciu;
na 3 druhoch hraciek nebolo na hracke, na Stitku alebo na spotrebitel’skom obale hrac¢ky uvedené
upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zakona o bezpecnosti hradiek, a tiez bolo zistené, Ze
na 3 druhoch hraiek upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informaciou
0 osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujicom toto bezpecnostné opatrenie, ktoré mozno uviest’
V navode na pouzitie v zmysle bodu 1. Prilohy €. 2 k vyhlaske MH SR ¢. 225/2013 Z. z., nakol’ko
hracky boli oznacené len upozornenim vo forme grafiky. Podrobny popis nedostatkov vo vztahu
k jednotlivym druhom vyrobkov — hraciek, je uvedeny vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ zaroven prihliadol na skuto¢nost’, ze u€astnik konania
sa dopustil porusenia zdkona 0 bezpe€nosti hraciek tym, Ze pri kontrole vykonanej dina
27.07.2023 v prevadzkarni Cinsky obchod, J. Horvatha 874/33, 967 01 Kremnica bolo zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. a),
pism. b) a pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nespravne; ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
V Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpec¢nosti
hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek.
Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva, Ze v Case kontroly sa v ponuke pre
spotrebitela nachadzalo celkom 5 druhov vysSie Specifikovanych hraciek (12 ks Lopticka
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N:264872 4 1,50 €/ks — 1 ks zakupeny vo vykonanom kontrolnom nakupe; 1 kS Detska
lekarnicka DOCTOR NO.SD169-216 & 15,- €/ks; 1 ks Plysova hracka papagaj na baterky
a 11,90 €/ks; 1 ks PlySova hracka slon na baterky a 15,90 €/ks; 1 ks Sada hrkdlok Mama Baba
No0:G322-305 4 4,50 €/ks) v celkovej hodnote 65,30 €, pri ktorych boli konstatované pochybenia,
ked’ na 1 druhu hracky nebolo umiestnené ozna¢enie CE v spravnom tvare; 2 druhy hraciek
neobsahovali navod na pouzitie; na 5 druhoch hraciek nebolo uvedené obchodné meno alebo
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; na 5 druhoch hraciek nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;
na 2 druhoch hraciek chybalo typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj,
ktory umozni ich identifikaciu; na 2 druhoch hraciek nebolo na hracke, na Stitku alebo
na spotrebitel'skom obale hracky uvedené upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zakona o bezpecnosti
hraciek, a tieZ bolo zistené, Ze na 2 druhoch hraciek upozornenie vo forme grafiky nebolo
doplnené kratkou informaciou o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpecnostné
opatrenie, ktoré mozno uviest’ v navode na pouzitie v zmysle bodu 1. Prilohy ¢. 2 k vyhlaske
MH SR ¢. 225/2013 Z. z., nakol'ko hracky boli oznacené len upozornenim vo forme grafiky.
Podrobny popis nedostatkov vo vzt'ahu k jednotlivym druhom vyrobkov — hraciek, je uvedeny
vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia.

Preverenie si tplnosti oznacenia danych vyrobkov spada do vyslovnej kompetencie ucastnika
konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trhu, preverit’ si kompletnost’ jej
oznacenia, vratane uvedenia oznaCenia CE, ndvodu na pouzitie, bezpe¢nostnych pokynov
a upozorneni v §tatnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku a preverit’ si, ¢i vyrobca uviedol
na hracke typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tidaj, ktory umozni jej
identifikaciu, ¢i uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannti zndmku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnéd so sidlom alebo miestom
podnikania a ¢i dovozca uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, ¢o v danom pripade ucastnik konania preukazatel'ne nesplnil.

Odvolaci organ za pouzitia spravnej ivahy ohl'adom ur€enia vysky pokuty prihliadol najma
na zavaznost protipravneho konania a S tym spojené¢ mozné nasledky. VysSie Specifikované
nedostatky povaZuje odvolaci organ za pomerne zavazné. V zmysle zdkona o bezpecnosti
hraciek je ucastnik konania povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol oznafeny
vSetkymi zdkonom predpisanymi tdajmi. Pri absencii tychto informdcii je porusené pravo
spotrebitela na riadne auplné informacie 0 vyrobku. Odvolaci orgdn teda poukazuje
na skutocnost’, Ze distributor si musi overit,, ¢i je hracka oznac¢ena pozadovanymi idajmi, t. j. ¢i
je na hracke umiestnené oznacenie CE, ktoré na nej umiestiiuje vyrobca, ak sa postupom
posudzovania zhody preukaze, Ze hracka spiiia bezpetnostné poziadavky zakona. Cielom
a zmyslom posudzovania zhody je eliminacia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolo¢enstva,
ktoré ohrozuju verejny zdujem. Oznaceniu vyrobku CE musi predchadzat’ aj redlne posudenie
zhody, ktoré ma ustanovené pravidla, a ktor¢ musia byt dodrzané (napr. skiSky vyrobku).
Existuje mnozstvo hradiek, ktoré v praxi sice na prvy pohl'ad svoj ucel plnia, ale nespinaji
kritéria pre uvedenie vyrobku na trh, napr. z dévodu, Ze nie su bezpecné a predstavuji zavazné
riziko. Hracka, na ktorej oznacenie CE absentuje alebo nie je na nej umiestnené v spravnom
tvare, nemdze byt’ spristupnena na trhu, nakol’ko u nej nie je preukazané, ze spiia bezpe&nostné
poziadavky zakona.

Odvolaci organ pri urovani vysky pokuty zaroven vzal do tvahy, Ze ponechanie vysSie
uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo, v doésledku
chybajiceho ndvodu na pouzitie, bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Statnom jazyku, viest’
k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri ich nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i
nevhodnej manipulécii s vyrobkami. Podl'a odvolacieho spravneho organu je predaj, resp. kupa
predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouzivania
v dosledku absencie ndvodu na pouzitie, bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Statnom
jazyku. Zaroven nedochadza k naplneniu ucelu zakona o bezpecnosti hraciek. Situacia je o to
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zéavaznejsia, Ze ide o hracky a je nevyhnutné mat’ dostato¢né informdcie o vhodnosti hracky
a o riziku, ktoré¢ sa s ou spaja, a to z dovodu, aby rodic pripadne ina zodpovedna osoba dietat'u
umoznili hru len s takou hrackou, ktora je z hl'adiska veku prenho vhodna, aby sa predchadzalo
nebezpeénym situdciam, ktoré mozu pri hre vzniknut’.

Distributor je zaroven povinny si preverit,, ¢i je na hracke vyrobcom umiestnené typové cCislo,
Cislo Sarze, sériové Cislo alebo Cislo modelu alebo iny prvok umoznujtci identifikaciu hracky,
(tym je ¢islo zhodujuce sa s identifikaénym ¢islom hra¢ky uvedenym v ES vyhlaseni o zhode),
d’alej obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho adresa, na ktorej je ho mozné
kontaktovat’, a zaroven, Ci je na nej dovozcom uvedené jeho obchodné meno alebo ochranna
znamka a adresa, na ktorej je ho mozné kontaktovat. Hracka bez oznacenia vysSie
Specifikovanymi tdajmi nemdze byt spristupnend na trhu, nakolko nie je dostatocne
identifikovatel'na. Chybajuce typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory by umoznil identifikaciu hracky, je relevantnym tdajom, ktory odliSuje jednotlivé vyrobky
pri ich predaji a absencia takéhoto udaju moze mat negativne dosledky na pripadné uplatiiovanie
si zodpovednosti za vady vyrobku. Odvolaci orgéan taktiez uvadza, ze v dosledku absencie
zakonom predpisanych tdajov o vyrobcovi, nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte,
ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil, resp. ktory hracku uviedol na trh. Informacia
0 vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, mdze pritom pre spotrebitela predstavovat’ garanciu
kvality. V dosledku absencie zdkonom predpisanych tidajov o dovozcovi zasa nema spotrebitel’
dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok doviezol, resp. ktory hracku uviedol na trh.
Zaroven pokial’ hracka nie je oznacend identifikacnymi idajmi vyrobcu alebo dovozcu, nie je
mozné vysledovat’ ju v ramci distribucného retazca, ale taktiez nie je mozné overit’ splnenie
povinnosti vyrobcu v stvislosti s hra¢kou. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade
zvySuje skutocnost’, Ze nedostatky v plneni informaénych povinnosti boli zistené vo vzt'ahu
k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel’a
obzvlast’ dolezité, nakol'ko ide o vyrobky urcené pre obzvlast’ ohrozent skupinu l'udi, teda deti.

Odvolaci orgéan sa stotozituje s ndzorom spravneho organu prvého stupna, ktory hodnoti
zistenie porusSenia § 7 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c¢) zakona 0 bezpecnosti hraciek vSeobecne
ako zavazné. ZavaznejSie porusenie povinnosti by bolo uz len zistenie spristupnenia hracky
na trhu, ktora by bola nebezpecna. Spravny organ zdoraziiuje ti skutocnost’, Ze distributor je
vV ramci distribu¢ného ret'azca hospodarskych subjektov posledny, kto eSte mdze zabranit’ tomu,
aby sa vyrobky, ktoré na trh nepatria z dovodu, Ze nevyhovuju ani minimalnym poZiadavkam
legislativy, na tento dostali. Pokial’ distribitor nesplni svoju povinnost’ reSpektovat zakaz
spristupnenia hraciek vyplyvajuci mu z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c)
zékona o bezpec€nosti hraciek, hracky nevyhovujlice minimalnym poziadavkam legislativy sa
dostavaji medzi spotrebitel'ov, ktori ich v dobrej viere kupuju svojim detom s presvedcenim, Ze
spifaji vietky poziadavky na hracky kladené.

Odvolaci spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol aj na poruSenie povinnosti
ucastnika konania ako distributora podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek, ked’
ucastnik konania nepredloZil ku kontrolovanym 17 druhom hraciek Ziadané ES vyhladsenia
0 zhode v lehotach stanovenych Inspektoratom SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj.
Skuto€nost,, ze ucastnik konania ako distributor neposkytol relevantné dokumenty, potrebné
na preukdzanie zhody hracky, mozno povazovat’ za zavazné poruSenie povinnosti distributora,
ktory spristupnil hracku na trhu. Zavaznost’ protipravneho konania spociva tieZ v tom, Ze
zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti pre distributora poskytnut’ na zaklade odovodnene;j
ziadosti organu dohladu clenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informacie
a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Stdtnom jazyku, garantoval organu
dohl'adu pravo na informacie, a tym padom pravo na ochranu spotrebitela pred hrackami
nespliajucimi poziadavky urené v citovanej pravnej uprave. Porusenim danej povinnosti nebol
umysel zdkonodarcu naplneny. Vydanie vyhlasenia o zhode vypoveda o tom, Ze bola posidena
zhoda vyrobku, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Vypracovaniu vyhlasenia
0 zhode musi predchddzat’ aj redlne postdenie zhody, ktoré mé ustanovené pravidld, a ktoré
musia byt dodrzané (napr. sktsky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je posudena zhoda, zvysuje
sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t. j. verejného zdujmu v oblasti zdravia a bezpecnosti
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vo vSeobecnosti, ochrany spotrebitelov, ochrany Zivotného prostredia a bezpecnosti, ked’ze
prave na zaklade tejto informacie je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby,
vykonat' vSetky potrebné opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov
predstavujucich potencidlne ohrozenie bezpecnosti obzvlast’ zranite'nej skupiny spotrebitelov -
deti, ktorym su tieto vyrobky urc¢ené. Nasledok protipravneho konania ticastnika konania spociva
Vv nereSpektovani opravnenia organu dohladu a vo vyskyte vyrobkov na trhu, u ktorych nema
organ dohl'adu dokumentaciou preukazany ich stlad s poziadavkami zakona. Po zohl'adneni
neakceptovania zakonom stanovenej kompetencie spravneho orgénu ziadat' od distributora
informacie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Staithom jazyku
a nesplnenia si informacnej povinnosti vo¢i nemu, s poukazom na relevanciu problematiky
vyrobkov urcenych pre najzranitel'nejsiu skupinu spotrebitel'ov — deti, mozno povazovat’ konanie
ucastnika konania za zavazné poruSenie zakona.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich alebo len
cudzojazycne poskytnutych informacii.

Pokial’ ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho Standardu
pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpeCovat’ verejnu poziadavku, aby hracky
ako vyrobky pozivajiice vyhodu volného pohybu tovaru vramci Spoloenstva spinali
poziadavky poskytujuce vysokil uroven ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, o je cielom a zmyslom pravnej Upravy zdkona o bezpec€nosti hraciek.

Spravny organ prihliadol aj na cas trvania protipravneho konania. Spravny organ vzal
do tvahy skutocnost’, ze nedostatky na tseku zédkona o bezpecnosti hraciek trvali v case, ked’
boli zistené, preto spravny organ vzal do uvahy moment kontroly.

Odvolaci spravny orgdn pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na skutoCnost’, ze sa
nejednalo 0 opakované poruSenie povinnosti podl'a zdkona o bezpec¢nosti hradiek.

Podl'a § 9 ods. 5 zdkona o §tatnej kontrole vnutorného trhu v zneni u¢innom Vv ¢ase porusenia
povinnosti: ,, Pri ulozeni pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, sposob, cas trvania a ndsledky
protipravneho konania. *

Z hladiska zavaznosti protipravneho konania odvolaci organ poukazuje na skutocnost’, Ze
nesplnenim povinnosti ucastnika konania ako kontrolovanej osoby v urcCenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu, t. j. nedodrzanim
zaviaznych pokynov uloZenych pri kontrole zo dita 14.06.2023 — zabezpecit', aby doklad o kiipe
obsahoval spravny ndzov odpredanych vyrobkov a zabezpecit, aby sa na viditel'nom mieste
dostupnom pre spotrebitela nachddzala informacia o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, doslo k nereSpektovaniu podstaty SOI, ako kontrolného orgéanu,
nakol’ko ucastnik konania opomenul napravit' nezdkonny stav zisteny v ramci kontroly dna
14.06.2023.

Vo vztahu k Casu trvania odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost, ze nezdkonny stav
pretrvaval do Casu kontroly vykonanej dna 27.07.2023, ¢im pretrvaval stav nedodrziavania
predmetnych opatreni — zaviaznych pokynov ulozenych pri kontrole diia 14.06.2023 s terminom
splnenia: ihned’, trvale.

K spdsobu protipravneho konania odvolaci spravny organ uvadza, Ze U€astnik konania ako
kontrolovana osoba priamo odignoroval opatrenia uloZzené inSpektormi. Uvedené povazuje
odvolaci organ, rovnako ako aj prvostupiiovy spravny organ, za jeho hrubu ignoraciu.

Odvolaci organ prihliadol aj na mozné nasledky uvedeného protipravneho konania, ktoré
spocivaji v nereSpektovani zdkonom stanovenych néstrojov organu dozoru, ktoré maja sluzit’
na ucinnu kontrolu vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. Pri urceni pokuty bola
zohl'adnend aj skuto¢nost’, Ze neodstranenim nedostatkov nad’alej pretrvaval nezakonny stav
tym, Ze ucastnik konania v stanovenom termine ihned’ a trvale nezabezpecil, aby doklad o kupe
obsahoval spravny nazov odpredanych vyrobkov a nezabezpecil, aby sa na vidite'nom mieste
dostupnom pre spotrebitela nachédzala informdcia o moznosti obratitt sa na subjekt
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alternativneho rieSenia sporov. Nesplnenie opatreni — zavdaznych pokynov je neakceptovatelné
a ide 0 zavazné porusenie zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu.

Podl’a § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Odvolaci orgéan prihliadol na zistené poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni ucastnika konania nebol spotrebitel’
ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
V pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. Nasledkom
absencie informdcie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v urcitych pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitela na informécie. Cielom zakona
¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel’ov riesit’ svoj spor s predavajicim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi.
Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim
0 vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doéraz na to, aby spotrebitel’ bol
0 tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a ods. 1
pism. k) zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na skutoénost’, Ze doklad o kiipe vyrobku je
relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti predavajiceho
za vady predanej veci €i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom existencie zdvizkového
vztahu medzi predavajucim a spotrebitel'om. Doklad o kupe osvedcuje existenciu kiipnej zmluvy
pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom a nesporne patri medzi dokazy
s vysokou vypovednou hodnotou o predavajlicom mieste a ¢ase kipy a o obsahu zavazkového
vztahu. Vydanim dokladu o kupe, ktory neobsahoval vSetky zakonom stanovené naleZitosti, bola
poruSend povinnost’ predavajuceho ustanovend zdkonom o ochrane spotrebitela. Podla
odvolacieho organu ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a pozaduje,
aby doklad o kupe vyrobku obsahoval okrem iné¢ho aj ndzov vyrobku. Neuvedenim spravneho
nazvu vyrobku na vydanom doklade o kiipe nie je spotrebitelovi zrejmé, ¢o bolo skutocne
predmetom kupy. Pre uréenie nazvu vyrobku je pritom rozhodujice pomenovanie vyrobku, ktoré
ho jednoznacne odliSuje a umoziuje ho identifikovat’ aj pri pripadnej reklamacii. Doklad o kupe
je relevantnym dokladom, ktory predavajuci vyZaduje pri uplatiovani prav od spotrebitel'a
asluzi ako dokaz. Pri stanoveni vysky sankcie bola zaroven zohladnena aj skutocnost, ze
Vv kontrolovanej prevadzkarni bol vyssie uvedeny nedostatok zisteny opakovane, a to napriek
uloZenému zavaznému pokynu zo strany in§pektorov SOI.

Odvolaci spravny organ pri urcovani vySky pokuty taktieZ prihliadol aj na porusenie
povinnosti ucastnika konania riadne informovat spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych
oprav, ¢im bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zdkonom garantovanom prave mat’ k dispozicii
relevantné informacie tykajuce sa reklama¢ného konania. Informovanie o podmienkach
a sposobe reklamdcie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a o vykonavani
zaruénych oprav, povaZuje odvolaci spravny organ za jeden z dodlezitych prostriedkov
zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel’a o jeho pravach a povinnostiach v stavislosti
s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb. Neposkytnutie
riadnych informacii o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’, a o vykondvani zaruénych oprav, moze mat’ za nasledok, ze spotrebitel’ si
neuplatni svoje zakonné naroky.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom poZzadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol.

Pri urCeni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informacie, ako aj prava
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na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ti€astnik konania je
nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri urCovani vysky pokuty prihliadnuté.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a v ramci spravneho konania spolahlivo preukazané, ze
ucastnik konania si povinnosti distributora a predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z vyssie
citovanych zédkonnych ustanoveni jednoznaéne nesplnil, pricom odvolaci spravny organ ma
za to, ze k ich nesplneniu, resp. poruseniu doslo najméa v dosledku opomenutia konania zo strany
ucastnika konania. Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia konania, povazuje
za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohl'adnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie
zékonnych povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, zdkonom o bezpecnosti hraiek azakonom
0 Statnej kontrole vnutorného trhu, nakol’ko si G¢astnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajuce
mu z kogentnych ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitela, zakona o bezpecnosti hraciek
a zadkona o $tatnej kontrole vnuitorného trhu.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze spravny organ prvého stupiia pri uréovani vysky pokuty
zohladnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto
poklada vzhladom na skutkové zistenia za primerani. Uastnik konania je povinny pri vykone
svojej podnikatel'skej ¢innosti reSpektovat’ vSetky pravne predpisy, ktoré sa vztahuji na jeho
¢innost’; medzi tieto patri aj zakon o ochrane spotrebitela, zakon o bezpe€nosti hraciek, ako aj
zékon o $tatnej kontrole vnutorného trhu, ktory je kompetencnym zakonom SOI, upravujiucim
procesny postup pri vykone kontrol za G¢elom kontroly vnitorného trhu v oblasti ochrany
spotrebitel’a. V Setrenom pripade bolo preukdzatelne zistené, Ze ucastnik konania prislusné
pravne predpisy nereSpektoval. Charakter konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako
aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vysSie uvedenych povinnosti zo strany ucastnika
konania, odévodiiuju uloZenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym organom prvého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorué¢enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01160623.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0112/99/2021 Dna : 02.02.2024

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Sources Ninja s.r.o., sidlo: Sibirska 22,
080 01 Presov, ICO: 50 332 040, kontrola zagata dia 09.10.2020 zaslanim vyzvy na doruéenie
dokladov aukoncena dna 16.07.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0089/07/21 zo dna 27.09.2021, ktorym
bola podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
ulozena penazna pokuta vo vyske 1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenic § 4
ods. 2 pism. b) vV nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, pre porusenic § 4 ods. 5, § 4 ods. 6 pism. a), b), § 9 ods. 1 zakona 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru lebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie meni tak, ze:
ucastnikovi konania: Sources Ninja s.r.o.
sidlo: Sibirska 22, 080 01 PreSov
ICO: 50 332 040

kontrola zacata dna 09.10.2020 zaslanim vyzvy na predloZenie dokladov aukoncena dna
16.07.2021 vsidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj spisanim in§pekéného zaznamu,

pre poruSenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. b) vnadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ), podl'a ktorého predavajiici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ked’ vykonanou kontrolou spotrebitel'ského podnetu, evidovaného
spravnym organom pod ¢. 479/2020, bolo zistené, Ze ucastnik konania v rozpore s ustanovenim
§ 632 zadkona C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,Obciansky zakonnik*), podl'a ktorého, ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je
povinny vydat’ objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré musi
obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as
jeho zhotovenia, nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky — korekcia
aoprava zdverecnej prace v ramci ukoncenia doplnkového pedagogického Studia v hodnote
500,- Eur uzatvorenej dna 27.03.2020 prostrednictvom prostriedku dial’kovej komunikacie -
e-mailu: vypracovaniezaverecnych@gmail.com, na zéklade inzercie pod Cislom 108934434 na
portali www.bazos.sk, pricom k zhotoveniu diela nedoslo na poc¢kanie, ¢im bolo spotrebitel'ovi
upreté pravo na informaécie;

pre porusenie povinnosti podl’a § 4 ods. 5 zakona 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial'ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (dalej len ,,zakon ¢ 102/2014 Z. z.*), podla ktorého, ak sa zmluva uzatvara
prostrednictvom prostriedku dial’kovej komunikécie, ktory poskytuje obmedzeny c¢as alebo
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priestor na poskytnutie informécii, predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy
prostrednictvom toho prostriedku uviest’ asponi informdacie podla § 3 ods. 1 pism. a), b), ¢), ), h)
a o) zékona ¢. 102/2014 Z. z. tak, aby mal spotrebitel’ primerani moznost’ si tieto informacie
precitat’ alebo vypocut’, ked’ ti¢astnik konania neposkytol spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu)
pri uzatvarani zmluvy prostrednictvom prostriedku dial’kovej komunikacie - e-mailu:
vypracovaniezaverecnych@agmail.com, na zaklade inzercie pod ¢islom 108934434 na portali
www.bazos.sk, predmetom ktorej bola korekcia a oprava zaverecnej prace v ramci ukoncenia
doplnkového pedagogického studia v hodnote 500,- Eur, informaciu podl'a § 3 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 102/2014 Z. z., teda charakter sluzby v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku
komunikacie a sluzbe; informacie podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., teda
obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania ucastnika konania alebo osoby, v mene ktorej
predavajici kond; informaciu podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o prave
spotrebitel'a odstapit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava
na odstipenie od zmluvy;
pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 4 ods. 6 pism. a), b) zdkona 102/2014 Z. z.,
podla ktorého, ak sa md na ziklade zmluvy o sluzbach zacat’ poskytovanie sluzby
pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy alebo ak spotrebitel’ o poskytnutie sluzby
pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy poziada, Gi¢astnik konania je povinny poucit’
spotrebitel'a o tom, Ze udelenim sthlasu so zaCatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty
na odstupenie od zmluvy straca po Uplnom poskytnuti sluzby pravo na odstipenie od zmluvy,
aje povinny vyziadat od spotrebitela vyslovny sthlas so zaCatim poskytovania sluzby
pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy a vyhlasenie o tom, Ze spotrebitel’ bol riadne
pouceny podla § 4 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ked’ Gc€astnik konania nepoucil
spotrebitel’a o tom, Ze udelenim sthlasu so zacatim poskytovania sluzby - korekcia a oprava
zaverecnej prace v ramci ukonéenia doplnkového pedagogického studia v hodnote 500,- Eur —
pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy strdca po Uplnom poskytnuti sluzby prévo
na odstipenie od zmluvy a taktiez nevyziadal od spotrebitel'a vyslovny suhlas so zacatim
poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstiipenie od zmluvy a vyhlésenie o tom, ze
spotrebitel’ bol riadne pouceny podla § 4 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z.;
pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 9 ods. 1 zakona 102/2014 Z. z., podl'a ktorého
je ucastnik konania ako predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie apostovné ainych nédkladov a poplatkov, ked” vykonanym Setrenim
spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. 479/2020, bolo zistené, zZe
ucastnik konania ako predavajici nevratil spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) najneskor
do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni zmluvy, teda v tomto pripade odo dna
21.09.2020, vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy zo dna 27.03.2020 uzavretej
na dial’ku prostrednictvom prostriedku dial’kove;j komunikacie e-mailu:
vypracovaniezaverecnych@gmail.com, na zdklade inzercie pod cislom ¢. 108934434
(kontrolovanou osobou) na portali www.bazos.sk, ktorej predmetom bola korekcia a oprava
zavereénej prace v ramci ukonéenia doplnkového pedagogického studia v hodnote 500,- Eur;

uklada

podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vySke 1 000,- Eur,
slovom jedentisic eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS: 00890721.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Sources Ninja s.r.o. - penazna
pokutu vo vyske 1 000,- €, pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
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na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a; pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 5 zdkona
102/2014 Z. z.; pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 6 pism. a), b) zékona
102/2014 Z. z. a pre poruSenie povinnosti podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
In$pektormi SOI bolo pri kontrole, zacatej dita 09.10.2020 zaslanim vyzvy na predloZenie
dokladov a ukoncenej dna 16.07.2021 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj spisanim inSpekéného zdznamu, zistené, ze Gcastnik konania porusil zékaz
upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie, ked nevydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie
0 prevzati objednavky vzmysle § 632 Obcianskeho zékonnika; porusil povinnost’
pred uzavretim zmluvy prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikacie, ktory poskytuje
obmedzeny Cas alebo priestor na poskytnutie informacii, uviest’ charakter sluzby v rozsahu
primeranom pouzitému prostriedku komunikéacie a sluzbe; uviest’ obchodné meno a sidlo alebo
miesto podnikania cCastnika konania alebo osoby, v mene ktorej preddvajuci kond; uviest’
informaciu o prave spotrebitela odstapit od zmluvy, podmienkach, Iehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; porusil povinnost’ poucit’ spotrebitel’a o tom, ze
udelenim suhlasu so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstipenie
od zmluvy straca po uplnom poskytnuti sluzby pravo na odstiipenie od zmluvy, a vyziadat’
od spotrebitela vyslovny suhlas so zaCatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty
na odstipenie od zmluvy a vyhlasenie o tom, ze spotrebitel’ bol riadne pouceny podla § 4
ods. 6 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z. z.; porusil povinnost’ bez zbyto€ného odkladu, najneskor
do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho ucastnik konania prijal na zdklade zmluvy.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani . Podl'a ods. 2 uvedené¢ho ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi“.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0089/07/21 zo dia 27.09.2021, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ ma
za to, ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne presné a urcité. Odvolaci organ doplnil
do vyroku napadnutého rozhodnutia datum zacatia kontroly, t. j. dein 09.10.2020, ked’ bola
ucastnikovi konania zaslana vyzva na dorucenie podkladov a teda spravne, jasne a presne ma
byt uvedené: , kontrola zacata dna 09.10.2020 zaslanim vyzvy na predlozenie dokladov
a ukoncend dna 16.07.2021 v sidle InsSpektoratu Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom
V Presove pre PreSovsky kraj spisanim inspekcného zdznamu.“ Ugastnik konania bol
informovany o zacati vykonu kontroly in§pektormi SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
ako aj 0 datume a mieste skoncenia kontroly v in§pekénom zazname, ktory bol ucastnikovi
konania doruceny dna 04.08.2021. Odvolaci organ d’alej vo vyrokovej casti napadnutého
rozhodnutia tykajucej sa poruSenia povinnosti u€astnika konania podla § 4 ods. 6 pism. a), b)
zakona €. 102/2014 Z. z. odstranil nepresnost’ a neurCitost’ v poslednej Casti vety: ,,... a taktiez
nevyziadal si od spotrebitela vyslovny suhlas so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim
lehoty na odstupenie od zmluvy a vyhldsenie o tom, Ze spotrebitel’ bol pouceny podla pism. a)
citovaného zakona“, ked spravne aurCito ma byt uvedené: ,,... afaktiez nevyziadal
od spotrebitela vyslovny suhlas so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty
na odstupenie od zmluvy a vyhlasenie o tom, zZe spotrebitel’ bol pouceny podla § 4 ods. 6
pism. a) zakona ¢ 102/2014 Z. z.” VVykonané zmeny nezakladaju dovod na zbavenie sa
zodpovednosti ucastnika konania za poruSenie zakona 0 ochrane spotrebitel'a a zakona
¢. 102/2014 Z. z. anemaju vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav spocivajuci v poruseni § 4
ods. 2 pism. b) vV nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a; § 4 ods. 5 zakona
¢. 102/2014 Z. z.; § 4 ods. 6 pism. a), b) zdkona 102/2014 Z. z. a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014
Z. . Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia ani na zmenu vysky sankcie odvolaci organ
nezistil.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku odvolaci organ dal ti¢astnikovi konania moznost’,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k uvedenym skuto¢nostiam do 8 dni odo dna

¢.
¢.
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dorucenia upovedomenia o vykonanej zmene, t. j. odo dita 07.08.2023. Ucastnik konania diia
14.08.2023 dorucil odvolaciemu organu svoje vyjadrenie, v ktorom namietal najméa skuto¢nosti
tykajuce sa prvostupnového rozhodnutia tvrdenim, ze ,, rozhodnutie je neurcite, nezrozumitelné,
nepreskumatelné; vo vyroku rozhodnutia je uvedené, Ze podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu
vo vske 1 000,00 € -, teda nie je zrejmé podla akého pravneho predpisu sa uklada dana pokuta,
Co je mnepreskumatelné; z vyroku rozhodnutia nie je zrejmé ani kedy sa mal stat' skutok
(protipravne konanie), t j. nie je z neho zrejmé, i spravny organ zacal konanie o uloZeni pokuty
vcas, plus pokuta za porusenie zakona ¢. 102/2014 Z, z. sa ma ukladat podla § 15 daného
zdkona, a nie podla iného pravneho predpisu. “

Ugastnik konania sa k obsahu upovedomenia o vykonanej zmene nevyjadril, ale uviedol, Ze
samotné upovedomenie o vykonanej zmene povazuje za nespravne a nezakonné z dovodu, ze
nim odvolaci organ prejudikuje ako vo veci rozhodne.

S uvedenym tvrdenim odvolaci orgén nesthlasi a uvadza, ze postupoval v stlade s § 33 ods.
2 Spravneho poriadku a umoznil ucastnikovi konania vyjadrit’ sa k zisteniam odvolacieho
organu, ktoré predstavuju podklad pre vydanie rozhodnutia.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania ako predavajuceho bolo neupierat’ spotrebitelovi pravo
na informacie, ked’ nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle
§ 632 Obcianskeho zakonnika; pred uzavretim zmluvy prostrednictvom prostriedku dial’kovej
komunikacie, ktory poskytuje obmedzeny ¢as alebo priestor na poskytnutie informaécii, uviest’
charakter sluzby v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku komunikacie a sluzbe, uviest’
obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania ti¢astnika konania alebo osoby, v mene ktorej
predavajuci kond, uviest' informaciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy tak, aby mal spotrebitel
primerani moznost’ si tieto informacie precitat’ alebo vypocut’; poucit’ spotrebitela o tom, ze
udelenim sthlasu so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstipenie
od zmluvy straca po uplnom poskytnuti sluzby pravo na odstiipenie od zmluvy, a vyziadat
od spotrebitela vyslovny suhlas so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim Ilehoty
na odstupenie od zmluvy a vyhlasenie o tom, Ze spotrebitel’ bol riadne pouceny podla § 4 ods. 6
pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; bez zbytocného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dina
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
ucastnik konania prijal na zdklade zmluvy; ¢o Gc€astnik konania porusil.

Za zistené nedostatky v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci podl'a
§ 2 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitela.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania v bode 1. odvolania namieta e, v stivislosti s porusenim § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela jasne z komunikacie vyplyva, ze
objednavka bola prevzata prostrednictvom emailovej komunikacie, dohodnuty bol aj predmet
diela, rozsah diela, akost’ ako aj cena a ¢as zhotovenia. Ako predavajuci si to so zdkaznickou
dohodli, ako aj odsuhlasili mailom, pripadne nie¢o doplnili. Uéastnik konania mé za to, Ze obe
strany jasne vedeli, na ¢om sa dohodli. K uzatvoreniu doslo cez maily anie cez portal
www.bazos.sk, kedy bazos.sk sluzil ako reklamny marketingovy nastroj, nie vsak na uzatvorenie
zmluvy, dohody, ked’Ze to portal aj tak neumozinuje, komunikdacia sa preniesla priamo cez maily
¢i uz vypracovaniezaverecnych@gmail.com, alebo aj info@vyhladajto.sk, pripadne iné maily
predavajuceho. Ucastnik d’alej uvadza, Ze sa zakazni¢ku (spotrebitel'a) snazil kontaktovat’ cez
facebook anapisal spravu aj bratovi spotrebitelke. Podl'a ucastnika konania mala reklama
na bazosi len informativny charakter, nie zavdzny. V inzerate mala byt webova stranka
www.vyhladajto.sk, prave kvoli moznosti oboznamit’ sa s portalom www.vyhladajto.sk, ako aj
s obchodnymi podmienkami, podmienkami na odstipenie od zmluvy, pripadne reklamaciu.
Utastnik konania ma za to, Ze klient so vietkymi podmienkami suhlasil, ako aj s objednavkou,
¢o prejavil tym, Ze zrealizoval platbu vo vzt'ahu k tomu, na ¢om sa zavidzne mailom dohodli.

Ugastnik konania v bode 2. odvolania uvadza, ze v zmysle zékona ¢. 102/2014 Z. z. ako
predavajuci uzavrel zmluvu na zaklade objednavky spotrebitela, cez mail, kde sa dohodli
na vlastnostiach sluzby-diela. Podl'a ucastnika konania a vyplyvajic z mailovej komunikacie
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mala spotrebitel’ka vediet’ kto je predavajuci (spomenuty portal www.vyhladajto.sk, kde je
priamo na webe prevadzkovatel-firma + faktara). VSetky podmienky ohladom prava
spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplathovani prava
na odstipenie od zmluvy, ako aj formulare su uvedené na webe www.vyhladajto.sk. Ugastnik
konania ma za to, Ze o tom zakaznitka vedela a mala vediet’. U¢astnik konania d’alej poukazuje
na opakované odstiipenie od zmluvy zakazni¢kou, ako aj opakované trvania na dokonc¢eni diela
a plneni sluzby. Ugastnik konania m4 za to, e zdkazni¢ka svojim konanim dala jasne najavo, Ze
sa vzdava prava na odstipenie od zmluvy, pretoze to mohla vykonat’ pocas plnenia diela-sluzby,
0 ¢o sa aj snazila, ale potom svojim konanim dala najavo, ze trva na plneni. Podla ucastnika
konania spotrebitel’ka nevyuzila reklamaciu a dielo bolo dodané véas. Utastnik konania ma
za to, ze k poruseniu povinnosti u€astnika konania ako predavajticeho nedoslo podla § 4 ods. 5
zakona €. 102/2014 Z. z., ani podl'a § 3 ods. 1 a prislusnych pismen, a ak &4no, tak k minimalnym
a urcite nie v takom rozsahu ako uvadza SOI, kde vymenovala viacero pismen § 3 ods. 1,
bez odovodnenia a zistenia skutkovej podstaty a preukazania skuto¢nosti, pravdy.

Utastnik konania v bode 3. odvolania uvadza k poru$eniu povinnosti u¢astnika konania ako
predavajiiceho podl'a § 4 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ze informacie uvedené od SOI sa
nezakladaju na pravde, nakolko sa uz aj v predchddzajicom bode k tymto skuto¢nostiam
vyjadril. Zakazni¢ka — pisatel’ka podnetu mala primerant moznost’ si prostrednictvom mailu
tieto skutocnosti — informdcie precitat, vyplynulo to zo vzajomnej komunikacie medzi
ucastnikom konania a zakaznic¢kou. Potvrdila to v podstate realizaciou platby a sthlasu
S plnenim. Podl'a G¢astnika konania, ak by zdkaznicka o tom nevedela, tak by sa predsa sluzba
nezrealizovala a dielo by sa nedodalo.

Ucastnik konania v bode 4. odvolania uvadza, Zze z komunikacie ako aj z webovej stranky
www.vyhladajto.sk vyplynulo aké st podmienky odstipenia od zmluvy, argumentacia je aj
vyssie. Podla ucastnika konania vyslovny suhlas so za¢atim poskytovania sluzby bol poskytnuty
viackrat prostrednictvom mailu, ked’Ze so zakaznickou komunikoval, aj po tom, ¢o pocas pracach
na dodani sluzby sa vyjadrila, ze chce naspit’ peniaze a kde ucastnika konania zdkazniCka
obvinovala. Podl'a ucastnika konania ztoho vyplyva, Ze zdkaznicka bola poucend podla
prisluiného (a) zdkona. Utastnik konania konstatuje: ,,Mozno nie riadne, ale mimoriadne, ale
pouceny bol, nakolko by sme ako predavajici na diele nepracovali a zaslali by sme platbu spdt™*.
Podl'a ucastnika konania z praxe vyplyva, Ze nejde o sluzby, tovar ani in¢, ked spotrebitel’
objedna a nie je v kontakte s predavajiicim a ¢aké az na dodanie sluzby alebo tovaru. Ugastnik
tvrdi, ze so zakaznikom — spotrebitelom bol denno-denne v kontakte a komunikoval s nim aj
pocas vikendu a sviatku.

Utastnik konania v bode 5. odvolania uvadza, ze by malo byt v spise uvedené ako
Spekulativne spotrebitel’ka pocas plnenia vystupovala; viackrat sa snaZil aj po dodani diela
dohodnut’. Podotyka, Ze zdkaznicka v priebehu komunikécie s ucastnikom konania viackrat (este
pred uplynutim pozadovaného terminu) chcela vratit’ peniaze, nasledne chcela opét’ pokracovat’
Vv pracach na diele. Celi komunikaciu povazuje Gcastnik konania za zmitocnu, v dosledku ¢oho
ucastnik konania nevedel, ¢i ma alebo nemé zdkazni¢ka zdujem v pracach pokracovat’. Preto
ucastnik konania z dovodu prévnej istoty na pracach pokracoval a dielo zaslal zdkaznicke
01.04.2020. Utastnik konania méa za to, Ze spotrebitelka uz neméd pravo na odstipenie
od zmluvy, a z tohto dovodu spotrebitel’ke nevratil platbu a v pripade potreby bude trvat’ na tom,
nech o danej veci rozhodne stud. Podla ucastnika konania bolo dielo dodané a zakaznic¢ka dala
pocas plnenia diela najavo, ze chce pokracovat’, ¢im mal ucastnik konania za to, zZe sa vzdala
prava na odstupenie od zmluvy. Ugastnik ako prejav dobrej vole prejavil zaujem z dovodu
nespokojnosti zdkaznicky, tejto vratit’ 50% tiou poskytnutého plnenia, a to napriek tomu, Ze dielo
jej ucastnik konania odovzdal dva tyzdne pred jej terminom odovzdania. Z dovodu vyhrad
ucastnika konania k podmienkam mimostdnej dohody navrhnutych zakaznickou, k jej uzavretiu
nedoslo.

Ugastnik konania v bode 6. odvolania namieta vysku uloZenej pokuty z dovodu poruseni
uvedenych SOI. Ugastnik konania mé za to, ze SOI nespravne vyhodnotil predlozené dokazy
asvoj zaver oprel o nepodlozeny tsudok. Ugastnik konania d’alej namieta, ako mal niest
dokaznu povinnost’, ked’ spotrebitel’ka-pisatel’ka podnetu zaslala SOI komunikaciu, v ktorej by
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malo byt’ vSetko spomenuté, aj to ze ide o portal www.vyhladajto.sk, ¢im ma tGcastnik konania
za to, Ze si vietko aj v suvislosti formou, ICO, DIC, formulare, reklamaény poriadok, VOP mohla
a mala na stranke prejst’ a S nimi sa oboznamit’.

Ulozenie pokuty, aj vySku ucastnik konania povazuje za neoddvodnenu SOI, nevie,
na zaklade Coho apodla akého vzorca bola ulozend, povazuje ju za likvidacnu, namieta
spolahlivost zisteného skutkového stavu. Dalej Gi¢astnik konania namieta, Ze pri uréovani vysky
postihu nebol zohladneny rozsah nasledkov mozného protipravneho konania. Protipravnost
nebola Uplne a dostato¢ne preukdzana a pri niektorych veciach a argumentacii SOI postupuje
deduktivnou metddou, na zaklade tvrdenia jednej strany. Tvrdenia GcCastnika konania uvedené
vo vyjadreni ako aj v predoslej komunikacii so SOI nebral spravny organ na zretel’. Ucastnik
konania ma za to, ze mohlo dojst’ k nejakému upozorneniu, resp. minimalnej pokuty. Ciel'om
organov by nemalo byt likvidovat firmy, skor naopak, napomdct’ im. Ugastnik konania d’alej
poukazuje na prevenciu a represiu ulozenej pokuty, ze ak by ti¢astnik konania umyselne porusil
zéakon, alebo nie¢o odoprel spotrebitel’'ovi, tak s nim (spotrebitel'om) nekomunikoval viacero dni,
ani po dodani diela a obvifiuje spotrebitela zo $pekulativneho konania. Ugastnik konania mé
za to, ze ulozena pokuta v akejkol'vek vySke nesplni svoj ucel represie a prevencie, ked’ze si
pocas celého fungovania firmy, od vzniku, od zaciatku plni zdkonné povinnosti
aso spotrebitefom bol v kontakte, maximalne saginny. Ucastnik konania d’alej uvadza
subjektivne nazory na spotrebitel’ku, poukazuje na alternativne rieSenie sporov, ktoré ma
ucastnik konania na webovom sidle od r. 2016. Poukazuje na to, ze reser§ — plnenie — nemalo
ziadne vady a to, Ze zakaznicka si neuplatnila reklaméciu do 30 dni. Dalej Gdastnik konania
poukazuje na ¢innost’ firmy a skuto¢nosti, ktoré nemaju vplyv na konanie o ulozZeni pokuty.

Na zéaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pozaduje t€astnik konania napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu zrusit’ ako aj upustit’ od ulozenej pokuty a navrhuje ulozit’ upozornenia, resp.
opatrenia v zmysle predmetného zakona.

Ktomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia. Skuto¢nosti uvedené
vV odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti
za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ
ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako
rozporné so zdkonom 0 ochrane spotrebitel'a a zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. Ugastnik konania
vV odvolani neuviedol Zziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu.
Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, ze spravny organ
prvého stupnia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

VysSie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im
bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zikon o ochrane spotrebitel’a
a zak. ¢.102/2014 Z. z.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajiici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, kazdy spotrebitel’ ma prdvo na vyrobky
asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndahradu Skody, vzdelavanie, informdcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,orgdan dozoru*) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podl’a § 4 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. ,, ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom prostriedku
dialkovej komunikacie, ktory poskytuje obmedzeny cas alebo priestor na poskytnutie informdcii,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy prostrednictvom tohto prostriedku uviest’ aspon
informacie podla § 3 ods. 1 pism. a), b), e), h) a o) tak, aby mal spotrebitel primeranu moznost
si tieto informdcie precitat alebo vypocut. DalSie informdcie uvedené v § 3 ods. 1 poskytne
predavajuci  spotrebitelovi sposobom primeranym  pouzitému prostriedku  dialkovej
komunikacie.
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Podl'a § 4 ods. 6 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,ak sa ma na zaklade zmluvy o sluzbach zacat
poskytovanie sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy alebo ak spotrebitel
0 poskytovanie sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy pozZiada, preddvajuci je
povinny

a) poucit’ spotrebitela o tom, Ze udelenim suhlasu so zacatim poskytovania sluzby
pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy straca po uplnom poskytnuti sluzby pravo
na odstupenie od zmluvy, a

b) wvyzZiadat od spotrebitela vyslovny suhlas so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim
lehoty na odstupenie od zmluvy a vyhlasenie o tom, Ze spotrebitel bol riadne pouceny podla
pismena a).

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§8ods. 5.

K namietke castnika konania uvedenej v bode 1. odvolania ze, vV suvislosti s porusenim § 4
ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela jasne z komunikdcie
vyplyva, ze objednavka bola prevzata prostrednictvom emailovej komunikacie, dohodnuty bol aj
predmet diela, rozsah diela, akost ako aj cena a cas zhotovenia, odvolaci organ uvadza, ze
suvedenym tvrdenim ucastnika konania sa nestotoziiuje z dovodu, Ze z obsahu spisového
materialu, napr. mailova sprava zo dna 27.03.2020, vyplyva, Ze ucastnik konania nésledne
po stanoveni ceny zhotovenia predmetu diela vo vyske 500 eur uviedol, Ze cena nie je definitivna,
ale moze sa este navysit’ o 100 — 200 eur kvoli zdrojom, urgentu a kontrole celej prace. Rozsah
predmetu diela rovnako nebol jednoznaéne uréeny. Ucastnik konania po¢as vykonania kontroly,
ani v priebehu spravneho konania, nepreukazal splnenie Svojej povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi
(objednavatelovi) pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktorého obsahom by bolo
oznacenie predmetu diela, jeho rozsah, akost’, cena za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

K namietke Gc¢astnika konania uvedenej v bode 2. odvolania vo vztahu k poruseniu § 4
ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ze, z mailovej komunikacie mala spotrebitelka vediet kto je
predavajuci (spomenuty portal www.vyhladajto.sk, kde je priamo na webe previdzkovatel-firma
+ faktura),; vsetky podmienky ohladom prava spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy, ako aj formuldre si uvedené
na webe www.vyhladajto.sk, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Ucastnik konania v Gasti svojho odvolania tvrdi, Ze k uzatvoreniu doslo cez maily a nie cez
portal www.bazos.sk, kedy bazos.sk sluzil ako reklamny marketingovy ndstroj, nie vsak
na uzatvorenie zmluvy, dohody, kedZe to portdl aj tak neumoziuje, komunikdcia sa preniesla
priamo cez maily ¢i uz vypracovaniezaverecnych@gmail.com, alebo aj info@vyhladajto.sk,
pripadne iné maily preddvajiiceho a sicasne v inej Casti odvolania tvrdi, Zze reklama na bazosi
mala len informativny charakter a V inzerate mala byt podla ucastnika konania uvedend webova
stranka www.vyhladajto.sk, aby spotrebitel mal moznost oboznamit' sa s portilom
www.vyhladajto.sk, so vseobecnymi obchodnymi podmienkami, podmienkami na odstipenie
od zmluvy pripadne na reklamdciu.

Z uvedenych tvrdeni vyplyva, Ze samotny ucastnik konania priznava uzatvorenie zmluvy
medzi nim a spotrebitelom prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikacie vyuzitim
elektronickej posty vypracovaniezaverecnych@gmail.com auvedenie webovej stranky
www.vyhladajto.sk v inzerate na stranke www.bazos.sk predstavovalo moznost” oboznamit’ sa
s portalom. Odvolaci organ konstatuje, ze k uzatvoreniu zmluvy medzi ucastnikom konania
a spotrebitel'om vSak nedoslo prostrednictvom webového sidla www.vyhladajto.sk, ¢o vyplyva
nielen z tvrdenia ucastnika konania, ale aj z obsahu spisového materialu.

Z horeuvedenych dévodov odvolaci orgdn konStatuje, ze tvrdenie i€astnika konania o splneni
povinnosti uvedene] v § 4 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uvedenim webovej stranky
www.vyhladajto.sk v inzerate na stranke www.bazos.sk za pravne irelevantné.
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K nédmietke ucastnika konania uvedenej v bode 3. odvolania vo vzt'ahu k poruseniu § 4
ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. u€astnik uvadza, ze sa k tymto skuto¢nostiam vyjadril uz v bode
2. odvolania.

Odvolaci organ napriek tomu K tvrdeniu u¢astnika konania, Ze zakaznicka — pisatelka podnetu
mala primeranu moznost’ si prostrednictvom mailu tieto skutocnosti — informacie precitat,
vyplynulo to zo vzdjomnej komunikacie medzi ucastnikom konania a zakaznickou, potvrdila to
V podstate realizaciou platby a suhlasu s plnenim, uvadza, ze realizaciu platby na zaklade
vystavenej faktary ucastnikom konania nasledne po uzatvoreni zmluvy nie je mozné povazovat’
za nepriamy dokaz splnenia povinnosti podl'a § 4 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. zo strany
ucastnika konania.

K ndmietke ucastnika konania uvedenej v bode 4. odvolania vo vztahu k poruSeniu
povinnosti podl'a § 4 ods. 6 pism. a), b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., Ze vyslovny suhlas so zacatim
poskytovania sluzby bol poskytnuty viackrat prostrednictvom mailu, kedZe so zdkaznickou
komunikoval, aj po tom, c¢o pocas pracach na dodani sluzby sa vyjadrila, Ze chce naspdt peniaze
a kde ucastnika konania zakaznicka obvinovala; 7 toho vyplyva, Ze zakaznicka bola poucena
podla prislusného (a) zakona, pricom konstatuje: ,,Mozno nie riadne, ale mimoriadne, ale
pouceny bol, nakolko by sme ako predavajuci na diele nepracovali a zaslali by sme platbu spdt’*,
odvolaci organ uvadza, ze v § 4 ods. 6 pism. a) b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je jednoznacne
ustanovené, ze ucastnik konania ma povinnost’ poucit’ spotrebitel’a o tom, Ze udelenim sthlasu
so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy straca
po uplnom poskytnuti sluzby pravo na odstupenie od zmluvy a sucasne ma povinnost’ vyziadat
od spotrebitela vyslovny suhlas so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty
na odstipenie od zmluvy a vyhlédsenie o tom, Ze spotrebitel’ bol riadne pouceny podla § 4 ods. 6
pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. Splnenie uvedenej zdkonnej povinnosti ucastnik konania
nepreukazal atvrdenie, Ze vyslovny suhlas a poucenie spotrebitel’ky vyplyva zo vzajomnej
komunikacie, pravne neobstoji.

K namietke ucastnika konania uvedenej v bode 5. odvolania vo vztahu k poruseniu
povinnosti podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ze zakaznicka v priebehu komunikdcie
S ucastnikom konania viackrat (este pred uplynutim pozZadovaného terminu) chcela vratit
peniaze, ndsledne chcela opdt pokracovat V pracach na diele; celu komunikdciu povazuje
ucastnik konania za zmdtocnu, v dosledku coho ucastnik konania nevedel, ¢i ma alebo nema
zakaznicka zdujem v prdcach pokracovat; preto ucastnik konania z dévodu prdvnej istoty
na pracach pokracoval a dielo zaslal zakaznicke 01.04.2020, md za to, zZe spotrebitelka uz nemad
pravo na odstupenie od zmluvy, a ztohto dévodu spotrebitelke nevrdtil platbu a Vv pripade
potreby bude trvat' na tom, nech o danej veci rozhodne sud, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Predpoklad ucastnika konania, ze spotrebitel’ka nema pravo na odstipenie od zmluvy, by bol
pravdivy za predpokladu, Ze by vzmysle § 7 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
poskytovanie sluzby, ktord bola predmetom zmluvy, zacalo s vyslovnym sthlasom spotrebitel'a
a spotrebitel’ vyhlasil, Ze bol riadne pouceny o tom, Ze vyjadrenim tohto suhlasu straca pravo
na odstupenie od zmluvy po uplnom poskytnuti sluzby, a ak doslo k iplnému poskytnutiu sluzby.
Z dovodu, Ze ucastnik konania nepreukazal, Ze vyZiadal od spotrebitela vyslovny sthlas
so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy a vyhlasenie
0 tom, Ze spotrebitel’ bol riadne pouceny podla § 4 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
odvolaci organ nesuhlasi s tvrdenim ¢astnika konania, Ze spotrebitel’ka nemala pravo odstlpit’
od zmluvy.

Ugastnik konania pozaduje napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrudit' ako aj upustit
od uloZenej pokuty a navrhuje upozornenie, resp. opatrenia v zmysle predmetného zakona.

K ostatnym skuto¢nostiam uvedenych v odvolani, ktoré odvolaci organ vyhodnotil ako
subjektivne tvrdenia ucastnika konania bez pravnej relevancie, poznamenava, ze SOI ako organ
dozoru ucastnika konania sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zikona
0 ochrane spotrebitela a zdkona €. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty tychto
spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit, Ze v dosledku porusSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit,, ze poskodenim
spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitelovych prav
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priznanych mu zdkonom. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane
zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Pre konstatovanie porusenia povinnosti ucastnikom konania je rozhodujtci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, zZe
takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’
na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci orgéan je toho nazoru, ze Gcastnik konania je povinny
poznat’ zakon a zabezpecCit' jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.
Odvolaci orgdn ma za to, ze prvostupniovy spravny organ zistil vSetky skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho organu zrejmé, ze prvostupiiovy spravny organ
presne auplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na
objasnenie rozhodujtcich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci orgén poznamendva, ze v danom konani prvostupiiovy spravny organ spolahlivo
zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia
postupoval v stulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade
so zédkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti;
v stlade s § 47 ods. 2 cit. zadkona, nakol'’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zdkonom
vratane opisu skutku aurfenia miesta acasu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju
nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj vstlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’
vV odévodneni napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
organ uvadza, Ze pravne postudenie zisteného skutkového stavu patri spradvnemu orgédnu, ktory je
opravneny urobit’ si o veci usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom,
¢1 spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajiicimi z obsahu administrativneho spisu, z ktorého obsahu jednozna¢ne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil zdkonné povinnosti uvedené vo vyroku rozhodnutia prvostupnového
spravneho orgénu. Prvostupiiovy spravny organ konal v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a rozhodol 0 ulozeni pokuty za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona €. 102/2014 Z. z. V postupe prvostupiiového
spravneho orgdnu nevzhliadol odvolaci spravny orgdn Ziadnu nezakonnost. K uvedenému
odvolaci orgadn poznamendva, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu
v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze spravny organ je povinny
dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zédkonnej povinnosti
spravneho organu oddvodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom
na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podla odvolacicho organu nepochybné, Ze
prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade zédkonom povolenej vol'nej uvahy.
Spravna uvaha, resp. vol'nda uvaha spravneho orgadnu vyjadruje urcity stupent volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie,
aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Dokazovanie podl'a
odvolacieho organu prebehlo v stlade s ustanovenim § 34 Spravneho poriadku. Z dikcie
ustanovenia § 34 ods. 4 Spravneho poriadku jednozna¢ne vyplyva, ze vykonanie dokazov patri
spravnemu organu. Odvolaci orgdn ma za to, ze v prejedndvanom pripade prvostupiiovy spravny
organ rozhodol v stilade s platnymi pradvnymi predpismi. Podl'a odvolacieho organu nie je dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade
so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu
veci, priom spravny organ v danom pripade postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej
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republiky, zdsadami spravneho konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom
konania sa spravny organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj
pravne zéavery v odovodneni rozhodnutia nélezite zddvodnil. Prvostupniovy spravny organ
nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné
povinnosti a G¢astnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo zadkona
0 ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24
0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie apod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spé6sobom, ktory ustanovi
zékon — v uvedenom pripade zédkon o ochrane spotrebitela, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy
spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit’.

Ugastnik konania v bode 6. odvolania namieta vysku ulozenej pokuty z dévodu poruseni
uvedenych SOI; ma za to, ze SOI nespravne vyhodnotila predlozené dokazy a svoj zaver oprela
0 nepodlozeny usudok. UloZenie pokuty, aj vysku, ucastnik konania povazuje za neodovodnenu
SOI; nevie, na zaklade coho a podla akého vzorca bola ulozena, povazuje ju za likvidacnu,
namieta spolahlivost zisteného skutkového stavu. Dalej ucastnik konania namieta, Ze
pri urcovani vysky postihu nebol zohladneny rozsah nasledkov mozného protipravneho konania.

Vo vzt'ahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasSiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp.
na zrusenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola uloZena v ramci
stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel'a zohladituje charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusSenia povinnosti. Odvolaci orgdn sa snazi v rdmci spravne;j
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade ucastnika konania. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu
zloZzku, musi byt citelnd v majetkovej sfére Castnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest
(represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na,
nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i
znova poruSi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (preddvajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ti¢astnika konania. V stvislosti s namietkou ucastnika konania v ktorej
uviedol, Ze ulozeni pokutu povazuje za likvidacnu odvolaci organ uvadza, Ze toto tvrdenie
ucastnik konania dostato¢nym spdsobom nepreukazal. Odvolaci orgdn uvadza, ze v pripade
zaujmu o dohodu ohl'adom splacania uloZenej pokuty formou splatkového kalendara je potrebné
obratit’ sa na Odbor vymahania pohladavok na Ustrednom indpektorate SOI v Bratislave.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti a s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu,
hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku uloZene;j
pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BlizSie zddvodnenie vysky ulozenej pokuty
poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruseny zikon
0 ochrane spotrebitel'a a zdkon €. 102/2014 Z. z.; rozsah nasledkov protipravneho konania bol
zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré uc¢astnik konania uviedol vo
svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany
prvostupiiového spravneho orgénu spolahlivo preukdzané, spravny organ splnil svoju zakonnu
povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade horeuvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

Podrla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo
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§ 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu
do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.*

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov (napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 8570/40/2012 zo diia 22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo 28/2007
zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej
upravy potrebné preklenit pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie
§ 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov upravuje,
ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia
podl'a ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa
delikty su tak postihnuté sankciou urCenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom
na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v sulade s absorp¢nou zasadou, ulozena podl'a
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.* Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,,Ak ide 0 menej
zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru
moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho
konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania.
Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu
lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na napravu ndasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
V urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany Uc¢astnika konania bolo spolahlivo preukdzané. Odvolaci organ
zastava nazor, ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov, nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, tzn. z uveden¢ho dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu.
Odvolaci organ dodéava, ze vyuzitie uvedeného institutu ma fakultativny charakter.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na porusenie § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, porusenie § 4 ods. 5, § 4 ods. 6 pism.
a), b), § 9 ods. 1 zédkona 102/2014 Z. z. v kontexte s vyssSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty.

Z hladiska charakteru protipradvneho konania a sposobu poruSenia povinnosti odvolaci organ
prihliadol na skuto¢nost’, ze GiCastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie v zmysle
§ 3 zakona o ochrane spotrebitela tym, Ze v rozpore sustanovenim § 632 Obcianskeho
zakonnika nevydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky — korekcia
aoprava zdverecnej prace v ramci ukoncenia doplnkového pedagogického studia v hodnote
500,- Eur uzatvorenej dna 27.03.2020 prostrednictvom prostriedku dial’kovej komunikacie -
e-mailu: vypracovaniezaverecnych@gmail.com na zaklade inzercie pod cCislom 108934434
na portali www.bazos.sk, pricom k zhotoveniu diela nedoslo na pockanie; pred uzavretim
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zmluvy  prostrednictvom prostriedku dial’kovej komunikacie - e-mailu:
vypracovaniezaverecnych@gmail.comu neuviedol asponi informaciu podla § 3 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 102/2014 Z. z., teda charakter sluzby v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku
komunikacie a sluzbe; informacie podl'a § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., teda
obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania i¢astnika konania alebo osoby, v mene ktorej
predavajuci kond; informdaciu podla § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o prave
spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplathovani prava
na odstupenie od zmluvy tak, aby mal spotrebitel’ primeranii moznost’ si tieto informéacie precitat’
alebo vypocut’; nepoucil spotrebitel’a o tom, Ze udelenim stihlasu so zacatim poskytovania sluzby
pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy straca po Uplnom poskytnuti sluzby pravo
na odstupenie od zmluvy, a nevyziadal od spotrebitela vyslovny sthlas so zacatim poskytovania
sluzby pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy a vyhlésenie o tom, Ze spotrebitel’ bol
riadne pouceny podl'a § 4 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z.; nevratil spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, najneskoér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia 0 odstipeni od zmluvy, t. j. odo dna 21.09.2020.

Odvolaci organ vo vztahu k nasledkom protipravneho konania prihliadol na skuto¢nost’, ze
protipravnym konanim ucastnika konania bolo porusené pravo spotrebitela na informacie
ana ochranu ekonomickych zdujmov tym, ze UcCastnik konania nevratil vSetky financné
prostriedky v zakonom stanovenej lehote, ¢o predstavuje zavazné porusenie prava spotrebitel’'ov
garantované zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ vyhodnotil porusSenie vysSie uvedenych povinnosti zo strany ucastnika
konania ako zavazné, a to nielen vzh'adom na charakter informacii, ktoré predavajtaci opomenul
poskytnut’ spotrebitel'ovi, ale aj s ohladom na zavézny charakter predmetnych informacii.
V procese rozhodovania spotrebitela o uzatvoreni zmluvy na dialku neboli spotrebitel'ovi
poskytnuté zakladné informécie nevyhnutné pre uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Odvolaci organ vo vztahu k rozsahu a miere hroziacej alebo spdsobenej ujmy prihliadol
na skuto¢nost’, Ze predavajuci nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky, t. j.
bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za protipravny nasledok. Spravne delikty ticastnika konania
patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku;
sta¢i, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi, ¢o bolo preukazané. Zakon 0 ochrane
spotrebitel'a a zdkon ¢. 102/2014 Z. z. neumoZiuji spravnemu organu prihliadnut’ na Ziadne
subjektivne aspekty. Odvolaci orgén je toho nazoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat
zékon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie
povinnosti nemajt pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.

Odvolaci orgén zastava nazor, Ze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Charakter protipradvneho konania, rozsah zistené¢ho
porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vysSie uvedenych
povinnosti zo strany uUcastnika konania, odovodnuju uloZenie pokuty vo vySke stanovenej
spravnym organom.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zédklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ napadnuté
prvostupniové rozhodnutie meni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.
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