
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0023/99/2024                                                          Dňa : 19.02.2024 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – KUAILE 1, s.r.o., sídlo: Hlavná 437/0,  

981 01 Hnúšťa, IČO: 46 087 435, kontrola vykonaná dňa 14.06.2023 s pokračovaním dňa 

29.06.2023, dňa 27.07.2023 a dňa 22.08.2023 v prevádzkarni Čínsky obchod, J. Horvátha 

874/33, 967 01 Kremnica, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie 

v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj, č. P/0116/06/2023 zo dňa 19.01.2024, ktorým bola 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná 

pokuta vo výške 7 650,- EUR, slovom: sedemtisícšesťstopäťdesiat eur, pre porušenie § 10a 

ods. 1 písm. k), § 16 ods. 1 písm. d), § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, pre porušenie § 7 ods. 1 písm. a), písm. b) a písm. c) a § 7 ods. 2 písm. d) zákona  

č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a pre porušenie § 7 ods. 3 v nadväznosti na § 6 ods. 1 

písm. c) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (v znení účinnom v čase porušenia 

povinnosti), podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

r o z h o d o l : 
Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj, č. P/0116/06/2023 zo dňa 

19.01.2024 potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e: 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – KUAILE 1, s.r.o. – peňažnú 

pokutu vo výške 7 650,- EUR, pre porušenie povinností vyplývajúcich z § 10a ods. 1 písm. k),  

§ 16 ods. 1 písm. d), § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“), pre porušenie zákazu vyplývajúceho z § 7 ods. 1 

písm. a), písm. b), písm. c) zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o bezpečnosti hračiek“), pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z § 7 ods. 2 písm. d) zákona 

o bezpečnosti hračiek a pre nesplnenie povinnosti vyplývajúcej z § 7 ods. 3 v nadväznosti  

na § 6 ods. 1 písm. c) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o štátnej 

kontrole vnútorného trhu“) v znení účinnom v čase porušenia povinnosti.  

 Dňa 14.06.2023 s pokračovaním dňa 29.06.2023, dňa 27.07.2023 a dňa 22.08.2023 bola 

inšpektormi Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj vykonaná kontrola 

v prevádzkarni Čínsky obchod, J. Horvátha 874/33, 967 01 Kremnica. Vykonanou kontrolou 

bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť oznámiť pred uzavretím 

zmluvy, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom; porušil povinnosť vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku; porušil povinnosť riadne 
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informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Zároveň bolo zistené, že účastník konania 

ako distribútor nezabezpečil dodržanie povinností podľa § 7 ods. 1 písm. a), písm. b) a písm. c) 

zákona o bezpečnosti hračiek, v zmysle ktorého distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak 

nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne; ak 

s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku 

a ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek, (t. j. 

uviesť na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý 

umožní jej identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto 

podnikania alebo adresu, na ktorej je možné ho zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť  

na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch) a dovozca nesplnil 

povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek, (t. j. pred uvedením hračky 

na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je povinný 

uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch); účastník konania 

ako distribútor si nesplnil povinnosť poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu 

členského štátu, v ktorom hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu potrebné  

na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku. Taktiež bolo kontrolou zistené, že účastník 

konania ako kontrolovaná osoba nesplnil povinnosť podľa § 7 ods. 3 v nadväznosti na § 6  

ods. 1 písm. c) zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu v znení účinnom v čase porušenia 

povinnosti, v zmysle ktorých inšpektor na základe výsledkov kontroly predaja výrobkov alebo 

poskytovania služieb nariadi záväzným pokynom kontrolovanej osobe vykonať opatrenia  

na odstránenie zistených nedostatkov a  kontrolovaná osoba je povinná v určenej lehote odstrániť 

zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie 

a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“  

 Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania ako predávajúceho bolo: oznámiť 

pred uzavretím zmluvy, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom; vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku; riadne informovať 

spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv; povinnosťou účastníka konania ako distribútora bolo: 

nesprístupniť hračku na trhu, ak nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke 

umiestnené nesprávne; nesprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod  

na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku; nesprístupniť hračku na trhu, 

ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil povinnosti podľa  

§ 6 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek; poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti 

orgánu dohľadu členského štátu, v ktorom hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu 

potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku; povinnosťou účastníka konania ako 

kontrolovanej osoby bolo v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu, t. j. splniť záväzné pokyny uložené pri kontrole zo dňa 

14.06.2023 – zabezpečiť, aby doklad o kúpe obsahoval správny názov odpredaných výrobkov 

a zabezpečiť, aby sa na viditeľnom mieste dostupnom pre spotrebiteľa nachádzala informácia 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; čo účastník konania porušil. 
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 Dňa 14.06.2023 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni účastníka konania Čínsky obchod, J. Horvátha 874/33, 

967 01 Kremnica. Pri kontrole bolo zistené porušenie povinnosti podľa § 16 ods. 1 písm. d) 

zákona o ochrane spotrebiteľa, keď inšpektori SOI vykonali dňa 14.06.2023 za účelom kontroly 

dodržiavania právnych predpisov na úseku sprístupňovania hračiek na trhu kontrolný nákup 

v celkovej hodnote 6,- €, do ktorého bol zakúpený výrobok (hračka): 1 ks mäkká gumená 

húsenica ITEM NO: 80516 á 6,- €/ks, o čom bol účastníkom konania riadne vydaný doklad 

o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice eKasa č. 0000112 zo dňa 14.06.2023, ktorý však 

neobsahoval správny názov zakúpeného výrobku, keď 1 ks výrobku (hračky) - mäkká gumená 

húsenica ITEM NO: 80516  bol označený nesprávne ako: „HRACKA“. 

 V čase kontroly dňa 14.06.2023 bol v prevádzkarni účastníka konania Čínsky obchod,  

J. Horvátha 874/33, 967 01 Kremnica vykonaný vyššie špecifikovaný kontrolný nákup - 1 ks 

mäkká gumená húsenica ITEM NO: 80516 á 6,- €/ks, pričom účastník konania ako predávajúci 

pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol 

inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa  

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

(zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 391/2015 Z. z.“). Uvedeným konaním tak došlo 

k porušeniu ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Dňa 14.06.2023 bolo inšpektormi SOI zároveň zistené, že účastník konania porušil povinnosť 

predávajúceho riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane 

údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Uvedeným 

konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Na základe uvedeného boli účastníkovi konania ako kontrolovanej osobe v rámci kontroly 

dňa 14.06.2023 v zmysle § 6 ods. 1 písm c) zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu v znení 

účinnom v čase porušenia povinnosti uložené záväzné pokyny v znení cit.: „Zabezpečiť aby 

doklad o kúpe obsahoval správny názov odpredaných výrobkov.“ a cit.: „Zabezpečiť, aby sa  

na viditeľnom mieste dostupnom pre spotrebiteľa nachádzal na prevádzke reklamačný poriadok 

a informácia o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov.“ 

 Pri pokračovaní kontroly dňa 29.06.2023 v prevádzkarni Čínsky obchod, J. Horvátha 874/33, 

967 01 Kremnica vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu hračiek nachádzajúcich sa v ponuke predaja prevádzkarne účastníka konania  

ku dňu 14.06.2023. Inšpektormi SOI bolo zistené, že účastník konania na trhu sprístupnil a v čase 

kontroly na predaj ponúkal 12 druhov hračiek v celkovej hodnote 169,50 € s nedostatkami 

v označení, a to:  

 4 ks mäkká gumená húsenica ITEM NO: 80516 á 6,- €/ks – 1 ks zakúpený vo vykonanom 

kontrolnom nákupe 

- hračka nebola žiadnym spôsobom označená značkou zhody CE, 

- hračka neobsahovala návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia 

v štátnom jazyku, keď sa na obale uvádzali len informácie v 1 cudzojazyčnej mutácii 

– v maďarskom jazyku napr. cit.: „FIGYELMEZTETÉSEK: Gyermekektöl elzárva 

tartandó. Ezt a terméket csak rendeltetésszerú használatra szabad használni. 

A helytelen használat veszélyes lehet. A forgalmazó nem vállal felelöddéget a térmek 

helyfelen használatáért.“, pričom preklad do kodifikovanej podoby štátneho jazyka 

nebol zabezpečený žiadnym spôsobom; 

 5 ks mäkká gumená hračka Huggy Wuggy á 2,- €/ks 

- hračka nebola žiadnym spôsobom označená značkou zhody CE, 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 
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- na hračke chýbalo typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, 

ktorý umožní jej identifikáciu; 

 2 ks hračky plastové do piesku á 4,50 €/ks 

- hračka neobsahovala návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia 

v štátnom jazyku, keď sa na obale uvádzali len informácie v 1 cudzojazyčnej mutácii 

– v maďarskom jazyku napr. cit.: „Kezelési útrnutaató Azonosító 312 Kis hullámos 

homokózó 5 db gyermekjáték. Anyaaga hóre lágyuló müanyag,....“, pričom preklad  

do kodifikovanej podoby štátneho jazyka nebol zabezpečený žiadnym spôsobom; 

 9 ks mäkká gumená hračka jazvečík á 1,- €/ks 

- hračka nebola žiadnym spôsobom označená značkou zhody CE, 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke chýbalo typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, 

ktorý umožní jej identifikáciu; 

 1 ks dinosaurus oranžový á 8,90 €/ks 

- hračka nebola žiadnym spôsobom označená značkou zhody CE, 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke chýbalo typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, 

ktorý umožní jej identifikáciu; 

 1 ks dinosaurus modrý á 13,80 €/ks 

- hračka neobsahovala návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia 

v štátnom jazyku, keď sa na štítku uvádzali len informácie v cudzojazyčných 

mutáciách – napr. cit.: „WARNING: Choking hazard – Small parts, Not for children 

under 3 years.“, pričom preklad do kodifikovanej podoby štátneho jazyka nebol 

zabezpečený žiadnym spôsobom, 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke, na štítku alebo na spotrebiteľskom obale hračky nebolo uvedené 

upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek, a tiež bolo zistené, 

že na hračke upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené krátkou informáciou 

o osobitnom nebezpečenstve vysvetľujúcom toto bezpečnostné opatrenie, ktoré 

možno uviesť v návode na použitie v zmysle bodu 1. Prílohy č. 2 k vyhláške 

Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky č. 225/2013 Z. z., ktorou sa 

vykonávajú niektoré ustanovenia zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu  

vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov v znení zákona č. 140/2013 Z. z. (ďalej len „vyhláška  

MH SR č. 225/2013 Z. z.“), nakoľko hračka bola označená len upozornením vo forme 

grafiky  
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 1 ks dinosaurus zelený á 8,90 €/ks 

- hračka neobsahovala návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia 

v štátnom jazyku, keď sa na štítku uvádzali len informácie v cudzojazyčných 

mutáciách – napr. cit.: „Vásárlói tajéköztatór. Játék. Müanyg...fém...Poliészter...“, 

pričom preklad do kodifikovanej podoby štátneho jazyka nebol zabezpečený žiadnym 

spôsobom,  

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke, na štítku alebo na spotrebiteľskom obale hračky nebolo uvedené 

upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek, a tiež bolo zistené, 

že na hračke upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené krátkou informáciou 

o osobitnom nebezpečenstve vysvetľujúcom toto bezpečnostné opatrenie, ktoré 

možno uviesť v návode na použitie v zmysle bodu 1. Prílohy č. 2 k vyhláške MH SR 

č. 225/2013 Z. z., nakoľko hračka bola označená len upozornením vo forme grafiky  

           

 3 ks plyšová hračka Huggy Wuggy á 6,80 €/ks 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke chýbalo typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, 

ktorý umožní jej identifikáciu; 

 2 ks mäkká bábika Sweet á 7,- €/ks 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke chýbalo typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, 

ktorý umožní jej identifikáciu; 

 1 ks bábika mäkká Baby Love Doll ITEM NO: BB249 á 3,- €/ks 
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- hračka neobsahovala návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia 

v štátnom jazyku, keď sa na štítku uvádzali len informácie v cudzojazyčných 

mutáciách – napr. cit.: „Áru megnevezése : játek . Anyaga : müanyag , fém , fa. 

Származási hely: Kína. A terméket csak 3 éven felülieknek ajánljuk.CE“, pričom 

preklad do kodifikovanej podoby štátneho jazyka nebol zabezpečený žiadnym 

spôsobom,   

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke, na štítku alebo na spotrebiteľskom obale hračky nebolo uvedené 

upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek, a tiež bolo zistené, 

že na hračke upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené krátkou informáciou  

o osobitnom nebezpečenstve vysvetľujúcom toto bezpečnostné opatrenie, ktoré 

možno uviesť v návode na použitie v zmysle bodu 1. Prílohy č. 2 k vyhláške MH SR 

č. 225/2013 Z. z., nakoľko hračka bola označená len upozornením vo forme grafiky  

           

 2 ks bábika mäkká ITEM NO: 80309 „hudobné dieťa“ á 7,90 €/ks 

- hračka nebola žiadnym spôsobom označená značkou zhody CE, 

- hračka neobsahovala návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia 

v štátnom jazyku, keď sa na obale uvádzali len informácie v 1 cudzojazyčnej mutácii 

– v maďarskom jazyku napr. cit.: „Figyelmeztetések: Gyermekektöl elzárva 

tartandó...“, pričom preklad do kodifikovanej podoby štátneho jazyka nebol 

zabezpečený žiadnym spôsobom; 

 3 ks bábika mäkká ITEM NO: 80308 „hudobné dieťa“ á 10,90 €/ks 

- hračka nebola žiadnym spôsobom označená značkou zhody CE, 

- hračka neobsahovala návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia 

v štátnom jazyku, keď sa na obale uvádzali len informácie v 1 cudzojazyčnej mutácii 

– v maďarskom jazyku napr. cit.: „Figyelmeztetések: Gyermekektöl elzárva 

tartandó...“, pričom preklad do kodifikovanej podoby štátneho jazyka nebol 

zabezpečený žiadnym spôsobom. 

Tým bol zo strany účastníka konania ako distribútora porušený § 7 ods. 1 písm. a), písm. b) 

a písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek. 

 Nakoľko inšpektorom SOI neboli v čase kontroly dňa 14.06.2023 predložené  

ku kontrolovaným 12 druhom hračiek (4 ks mäkká gumená húsenica ITEM NO: 80516 á 6,- €/ks 

– 1 ks zakúpený vo vykonanom kontrolnom nákupe; 5 ks mäkká gumená hračka Huggy Wuggy 

á 2,- €/ks; 2 ks hračky plastové do piesku á 4,50 €/ks; 9 ks mäkká gumená hračka jazvečík  

á 1,- €/ks; 1 ks dinosaurus oranžový á 8,90 €/ks; 1 ks dinosaurus modrý á 13,80 €/ks; 1 ks 

dinosaurus zelený á 8,90 €/ks; 3 ks plyšová hračka Huggy Wuggy á 6,80 €/ks; 2 ks mäkká bábika 

Sweet á 7,- €/ks; 1 ks bábika mäkká Baby Love Doll ITEM NO: BB249 á 3,- €/ks; 2 ks bábika 

mäkká ITEM NO: 80309 „hudobné dieťa“ á 7,90 €/ks; 3 ks bábika mäkká ITEM NO: 80308 

„hudobné dieťa“ á 10,90 €/ks) v celkovej hodnote 169,50 € ES vyhlásenia o zhode, bol účastník 

konania v rámci kontroly dňa 14.06.2023 okrem iného požiadaný o ich predloženie, a to v lehote 

do 21.06.2023. Účastník konania však predmetné ES vyhlásenia o zhode v priebehu kontroly 

žiadnym spôsobom nedoručil, pričom tieto nedoručil ani dodatočne, čím tak porušil povinnosť 
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poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu členského štátu, v ktorom hračku 

sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom 

jazyku podľa § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek. 

 Dňa 27.07.2023 bol za účelom kontroly dodržiavania vyššie uvedených záväzných pokynov 

uložených účastníkovi konania pri kontrole dňa 14.06.2023 v znení cit.: „Zabezpečiť aby doklad 

o kúpe obsahoval správny názov odpredaných výrobkov.“ a cit.: „Zabezpečiť, aby sa  

na viditeľnom mieste dostupnom pre spotrebiteľa nachádzal na prevádzke reklamačný poriadok 

a informácia o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov.“ v prevádzkarni 

účastníka konania Čínsky obchod, J. Horvátha 874/33, 967 01 Kremnica uskutočnený kontrolný 

nákup v celkovej hodnote 1,50 €, do ktorého bol zakúpený výrobok (hračka): 1 ks Loptička 

N:264872 á 1,50 €/ks, o čom bol účastníkom konania riadne vydaný doklad o kúpe 

z elektronickej registračnej pokladnice eKasa č. 0000266 zo dňa 27.07.2023, ktorý však 

neobsahoval správny názov zakúpeného výrobku, keď 1 ks výrobku (hračky) - Loptička 

N:264872 bol označený nesprávne ako: „FOTBAL“, čím zo strany účastníka konania ako 

predávajúceho došlo k porušeniu § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Ďalej bolo v rámci kontroly dňa 27.07.2023 zistené, že sa nikde na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne pre spotrebiteľa stále nenachádzala informácia o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom. Vykonanou kontrolou dňa 27.07.2023 tak bolo okrem iného zistené a jednoznačne 

preukázané, že účastník konania ako kontrolovaná osoba nesplnil záväzné pokyny uložené  

pri kontrole zo dňa 14.06.2023 – zabezpečiť, aby doklad o kúpe obsahoval správny názov 

odpredaných výrobkov a zabezpečiť, aby sa na viditeľnom mieste dostupnom pre spotrebiteľa 

nachádzala informácia o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, čím došlo 

k porušeniu § 7 ods. 3 v nadväznosti na § 6 ods. 1 písm. c) zákona o štátnej kontrole vnútorného 

trhu v znení účinnom v čase porušenia povinnosti. 

 Pri kontrole vykonanej dňa 27.07.2023 v prevádzkarni Čínsky obchod, J. Horvátha 874/33, 

967 01 Kremnica vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu hračiek nachádzajúcich sa v ponuke predaja prevádzkarne účastníka konania  

ku dňu 27.07.2023. Inšpektormi SOI bolo zistené, že účastník konania na trhu sprístupnil a v čase 

kontroly na predaj ponúkal 5 druhov hračiek v celkovej hodnote 65,30 € s nedostatkami 

v označení, a to:  

 12 ks Loptička N:264872 á 1,50 €/ks – 1 ks zakúpený vo vykonanom kontrolnom nákupe 

- hračka nebola označená značkou zhody CE v správnom tvare, 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke, na štítku alebo na spotrebiteľskom obale hračky nebolo uvedené 

upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek, a tiež bolo zistené, 

že na hračke upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené krátkou informáciou 

o osobitnom nebezpečenstve vysvetľujúcom toto bezpečnostné opatrenie, ktoré 

možno uviesť v návode na použitie v zmysle bodu 1. Prílohy č. 2 k vyhláške MH SR 

č. 225/2013 Z. z., nakoľko hračka bola označená len upozornením vo forme grafiky  

            

 1 ks Detská lekárnička DOCTOR NO.SD169-216 á 15,- €/ks 
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- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania; 

 1 ks Plyšová hračka papagáj na baterky á 11,90 €/ks 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke chýbalo typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, 

ktorý umožní jej identifikáciu, 

- hračka neobsahovala návod na použitie; 

 1 ks Plyšová hračka slon na baterky á 15,90 €/ks 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke chýbalo typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, 

ktorý umožní jej identifikáciu, 

- hračka neobsahovala návod na použitie; 

 1 ks Sada hrkálok Mama Baba No:G322-305 á 4,50 €/ks 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- na hračke, na štítku alebo na spotrebiteľskom obale hračky nebolo uvedené 

upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek, a tiež bolo zistené, 

že na hračke upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené krátkou informáciou 

o osobitnom nebezpečenstve vysvetľujúcom toto bezpečnostné opatrenie, ktoré 

možno uviesť v návode na použitie v zmysle bodu 1. Prílohy č. 2 k vyhláške MH SR 

č. 225/2013 Z. z., nakoľko hračka bola označená len upozornením vo forme grafiky  

           

Tým bol zo strany účastníka konania ako distribútora porušený § 7 ods. 1 písm. a), písm. b) 

a písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek. 

 

 Nakoľko inšpektorom SOI neboli v čase kontroly dňa 27.07.2023 predložené 

ku kontrolovaným 5 druhom hračiek (12 ks Loptička N:264872 á 1,50 €/ks – 1 ks zakúpený  

vo vykonanom kontrolnom nákupe; 1 ks Detská lekárnička DOCTOR NO.SD169-216  

á 15,- €/ks; 1 ks Plyšová hračka papagáj na baterky á 11,90 €/ks; 1 ks Plyšová hračka slon  
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na baterky á 15,90 €/ks; 1 ks Sada hrkálok Mama Baba No:G322-305 á 4,50 €/ks) v celkovej 

hodnote 65,30 € ES vyhlásenia o zhode, bol účastník konania v rámci kontroly dňa 27.07.2023 

okrem iného požiadaný o ich predloženie, a to v lehote do 03.08.2023. Účastník konania však 

predmetné ES vyhlásenia o zhode v priebehu kontroly žiadnym spôsobom nedoručil, pričom 

tieto nedoručil ani dodatočne, čím tak porušil povinnosť poskytnúť na základe odôvodnenej 

žiadosti orgánu dohľadu členského štátu, v ktorom hračku sprístupnil na trhu, informácie 

a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku podľa § 7 ods. 2  

písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek. 

 Pri kontrole vykonanej dňa 22.08.2023 v prevádzkarni Čínsky obchod, J. Horvátha 874/33, 

967 01 Kremnica bolo inšpektormi SOI zistené, že dňa 03.08.2023 bol na Inšpektoráte SOI 

v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj zaevidovaný list od účastníka konania, kde účastník 

konania uvádza: „Na základe Vašich zistení a záväzných pokynov sme realizovali nasledovné 

opatrenia: - Výrobky, u ktorých boli zistené nedostatky sme stiahli z predajne, čiže nie sú 

sprístupnené spotrebiteľom, - Hračky úplne vylučujeme z predávaného sortimentu, nebudeme 

ich ďalej nakupovať ani predávať, - Informácia o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia spotrebiteľských sporov je na viditeľnom mieste.“ V prílohe listu zároveň účastník 

konania zaslal nadobúdací doklad k 5 druhom kontrolovaných výrobkov (hračiek) vo forme 

Dodacieho listu č. 20230036 zo dňa 12.07.2023 od dodávateľa Beige, s.r.o., Stará Vajnorská 17, 

831 04 Bratislava. Inšpektormi SOI bolo ďalej konštatované, že účastník konania bol v rámci 

kontroly dňa 27.07.2023 požiadaný o zaslanie ES vyhlásení o zhode a technickej dokumentácie 

k 5 druhom kontrolovaných výrobkov (hračiek). Účastník konania však neposkytol  

ku kontrolovaným výrobkom ES vyhlásenia o zhode a technickú dokumentáciu v žiadnej forme. 

V nadväznosti na uvedené umožnili inšpektori SOI prijať účastníkovi konania nápravné 

opatrenia s tým, že do doby odstránenia zistených nedostatkov u predmetných 5 druhov 

výrobkov v celkovej hodnote 65,30 € nebude účastník konania ako kontrolovaná osoba ďalej 

tieto výrobky sprístupňovať.    

 Zistené nedostatky sú riadne zadokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 14.06.2023 

v znení výsledkov z kontroly, ktorá pokračovala dňa 29.06.2023, v inšpekčnom zázname zo dňa 

27.07.2023 a v inšpekčnom zázname zo dňa 22.08.2023. Jedno vyhotovenie inšpekčného 

záznamu zo dňa 14.06.2023 bolo pri prerušení kontroly prevzaté konateľom účastníka konania 

dňa 14.06.2023. Jedno vyhotovenie inšpekčného záznamu zo dňa 29.06.2023 bolo prevzaté 

konateľom účastníka konania dňa 29.06.2023. Jedno vyhotovenie inšpekčného záznamu zo dňa 

27.07.2023 bolo pri prerušení kontroly prevzaté konateľom účastníka konania dňa 27.07.2023. 

Jedno vyhotovenie inšpekčného záznamu zo dňa 22.08.2023 bolo pri ukončení kontroly prevzaté 

konateľom účastníka konania dňa 22.08.2023.  

 Za zistené nedostatky, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ako distribútor v zmysle § 1 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek, a ako kontrolovaná 

osoba v zmysle zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu, v plnom rozsahu zodpovedá účastník 

konania. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 Účastník konania v podanom odvolaní uviedol, že pochybenia zistené správnym orgánom 

nenamieta. Účastník konania poznamenáva, že na základe týchto zistení boli z jeho strany 

realizované opatrenia: - tovar (dotknuté výrobky) bol stiahnutý z predaja, zneprístupnený 

zákazníkom; - reklamačný poriadok a informácia o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov boli umiestnené na stenu pri pokladni; - doklady o kúpe z elektronickej 

registračnej pokladnice obsahujú všetky predpísané náležitosti. Účastník konania sa odvoláva 

proti rozhodnutiu správneho orgánu prvého stupňa v časti uloženej pokuty. Účastník konania 

žiada o zníženie uloženej sankcie, nakoľko nie je schopný ju zaplatiť, pričom má zároveň za to, 

že je neprimerane a extrémne vysoká. Účastník konania ďalej podotýka, že nakoľko došlo v jeho 

prípade k pochybeniam, uvedené je potrebné sankcionovať, avšak nie v takej astronomickej 

výške. Účastník konania taktiež namieta zdôvodnenie výšky pokuty zo strany prvostupňového 

správneho orgánu. Účastník konania ako prvú namieta skutočnosť, že správny orgán prvého 

stupňa uviedol, že v prípade účastníka konania išlo o súbeh protiprávnych konaní, pričom 
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správny orgán bol povinný postupovať podľa najprísnejšej sadzby. Z uvedeného dôvodu teda 

postupoval podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, keď uložil pokutu podľa § 24 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa vo výške 7 650,- €, údajne blízko dolnej hranice sadzby. Pritom podľa  

§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je uvedená len horná hranica pokuty vo výške  

66 400,- € bez uvedenia dolnej hranice. Účastník konania ako druhú namieta skutočnosť, že 

podľa vyjadrenia správneho orgánu tento prihliadal pri určovaní výšky pokuty na hospodárske 

výsledky účastníka konania. Účastník konania mal v roku 2022 ročné tržby vo výške 21 314,- €, 

čo je mesačne 1 776,- € a ročný zisk mal vo výške 928,- €, pričom podobne je tomu aj v roku 

2023. Z týchto výsledkov je podľa vyjadrenia účastníka konania zrejmé, že jeho spoločnosť 

ledva prežíva a akákoľvek pokuta alebo iné nepredvídané náklady ju položia. Vzhľadom  

na vyššie uvedené skutočnosti a zrealizované nápravné opatrenia účastník konania žiada 

o prehodnotenie výšky pokuty a jej podstatné zníženie.  

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie 

výšky uloženej pokuty. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní účastníka konania, odvolací 

orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne bezpredmetné a subjektívne, ktoré ho 

nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne a spoľahlivo zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa, zákona o bezpečnosti hračiek a zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu. 

Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa konanie účastníka konania správne 

právne posúdil ako rozporné so zákonom o ochrane spotrebiteľa, so zákonom o bezpečnosti 

hračiek a so zákonom o štátnej kontrole vnútorného trhu. Účastník konania v odvolaní neuviedol 

žiadne skutočnosti, ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený kontrolou, príp. oprávnenosť 

uloženia sankcie zo strany prvostupňového správneho orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného 

zo strany inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka konania za nesplnenie 

povinnosti vyplývajúcej z § 10a ods. 1 písm. k), § 16 ods. 1 písm. d), § 18 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, za porušenie zákazu vyplývajúceho z § 7 ods. 1 písm. a), písm. b), písm. c) zákona 

o bezpečnosti hračiek, za nesplnenie povinnosti vyplývajúcej z § 7 ods. 2 písm. d) zákona 

o bezpečnosti hračiek a za nesplnenie povinnosti vyplývajúcej z § 7 ods. 3 v nadväznosti na § 6 

ods. 1 písm. c) zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu v znení účinnom v čase porušenia 

povinnosti.  

 Účastník konania ako predávajúci, ako distribútor a ako kontrolovaná osoba je povinný 

dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch, vrátane zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zákona o bezpečnosti hračiek a zákona o štátnej kontrole vnútorného 

trhu, počas celej doby vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. Správny orgán pri vydávaní 

rozhodnutia postupoval podľa ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona o bezpečnosti 

hračiek, ako aj podľa ustanovení zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu. 

 Podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa: „Na účely tohto zákona sa rozumie 

predávajúcim osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu 

svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej 

účet.“ 

 Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa: „Predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku 

alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom.“ 

 Podľa § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa: „Predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené názov 

a množstvo výrobku alebo druh služby.“ 

 Podľa § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne 

informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv.“ 

 Podľa § 1 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek: „Tento zákon upravuje povinnosti 

výrobcu, splnomocneného zástupcu, dovozcu, distribútora a notifikovanej osoby.“ 
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 Podľa Článku 3 ods. 1. Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2019/1020  

z 20. júna 2019 o dohľade nad trhom a súlade výrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES 

a nariadení (ES) č. 765/2008 a (EÚ) č. 305/2011 (ďalej len „Nariadenie EÚ 2019/1020“):  

„Na účely tohto nariadenia sa uplatňuje toto vymedzenie pojmov: „sprístupnenie na trhu“ je 

každá dodávka výrobku určeného na distribúciu, spotrebu alebo používanie na trhu Únie v rámci 

obchodnej činnosti, či už za poplatok alebo bezplatne.“ 

 Podľa Článku 3 ods. 10. Nariadenia EÚ 2019/1020: „Na účely tohto nariadenia sa uplatňuje 

toto vymedzenie pojmov: „distribútor“ je každá fyzická alebo právnická osoba v dodávateľskom 

reťazci okrem výrobcu alebo dovozcu, ktorá sprístupňuje výrobok na trhu.“  

 Podľa § 7 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek: „Distribútor nesmie sprístupniť 

hračku na trhu, ak nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené 

nesprávne.“  

 Podľa § 7 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek: „Distribútor nesmie sprístupniť 

hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny 

a upozornenia v štátnom jazyku.“ 

 Podľa § 7 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek: „Distribútor nesmie sprístupniť 

hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil 

povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a).“ 

 Podľa § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek: „Distribútor je povinný poskytnúť  

na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu a orgánu dohľadu členských štátov, v ktorých 

hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky 

v štátnom jazyku.“ 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek: „Výrobca je povinný uviesť na hračke 

typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej identifikáciu, 

uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, 

na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to 

rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo v návode  

na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch.“ 

 Podľa § 6 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek: „Dovozca je povinný pred uvedením 

hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je povinný 

uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch.“ 

 Podľa § 10 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek: „Výrobca je povinný na hračke, na štítku 

alebo na spotrebiteľskom obale hračky, a ak to nie je možné, v návode na použitie jasne 

viditeľným, ľahko čitateľným a ľahko zrozumiteľným spôsobom uviesť upozornenia podľa 

odsekov 3 až 5, pričom pred textom upozornenia sa uvedie slovo „Upozornenie“ alebo 

„Upozornenia“. Upozornenia, ktoré majú vplyv na rozhodovanie spotrebiteľa o kúpe hračky, 

upozornenia podľa odseku 3 a osobitné upozornenia podľa všeobecne záväzného právneho 

predpisu, ktorý vydá Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo“), 

je výrobca povinný uviesť na spotrebiteľskom obale alebo iným spôsobom tak, aby boli pre 

spotrebiteľa viditeľné pred kúpou hračky.“ 

 Podľa bodu 1. prílohy č. 2 k vyhláške MH SR č. 225/2013 Z. z.: „Na hračke, ktorá môže byť 

pre dieťa vo veku do 36 mesiacov nebezpečná, sa uvádza toto upozornenie: „Nevhodné pre deti 

vo veku do 36 mesiacov.“ alebo „Nevhodné pre deti do troch rokov.“ alebo upozornenie  

vo forme tejto grafiky:  
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Upozornenie je doplnené krátkou informáciou o osobitnom nebezpečenstve vysvetľujúcom toto 

bezpečnostné opatrenie, ktoré možno uviesť v návode na použitie. Tento bod sa neuplatňuje  

na hračku, ktorá je vzhľadom na svoju funkciu, rozmery, charakteristiky a jej vlastnosti alebo 

iné závažné dôvody zjavne nevhodná pre dieťa vo veku do 36 mesiacov.“ 

 Podľa § 6 ods. 1 písm. c) zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu v znení účinnom v čase 

porušenia povinnosti: „Inšpektor na základe výsledkov kontroly predaja výrobkov alebo 

poskytovania služieb nariadi záväzným pokynom kontrolovanej osobe vykonať opatrenia  

na odstránenie zistených nedostatkov.“ 

 Podľa § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu v znení účinnom v čase porušenia 

povinnosti: „Kontrolovaná osoba je povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich 

výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu.“ 

 Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným všeobecne 

záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. Postup 

inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti, vrátane pôsobnosti SOI a oprávnení inšpektorov 

SOI, upravuje zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu, ktorý bol podľa názoru odvolacieho 

orgánu pri výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, kontrola inšpektorov SOI 

spočívala v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom predpísaným, t. j. ustanoveným 

všeobecne záväznými právnymi predpismi a osobitnými predpismi v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, teda inšpekčný záznam, 

z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému 

stavu. Z inšpekčného záznamu zo dňa 14.06.2023, zo dňa 29.06.2023, zo dňa 27.07.2023  

a zo dňa 22.08.2023 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zistený skutkový stav. Z tohto 

pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie 

povinností v zmysle vyššie uvedených ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona 

o bezpečnosti hračiek a zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu. Odvolací orgán má teda 

nepochybne za preukázané, že zo strany účastníka konania došlo k porušeniu zákona o ochrane 

spotrebiteľa, zákona o bezpečnosti hračiek a zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu, pričom 

z uvedených inšpekčných záznamov tieto skutočnosti jednoznačne vyplývajú.  

 Čo sa týka skutkov, ktoré sú predmetom tohto konania, odvolací orgán ich považuje za presne 

a spoľahlivo zistené a správne právne kvalifikované tak, ako je uvedené v tomto rozhodnutí. 

Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, že účastník 

konania zistené nedostatky nenamieta a správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom 

vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho 

spisu. 

 Odvolací orgán podotýka, že účastník konania za zistené porušenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa, zákona o bezpečnosti hračiek a zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu nesie 

objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedá 

za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinností je rozhodujúci skutkový stav 

zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Uvedené správne delikty patria medzi 

ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby došlo k poruchovému následku; stačí, že 

takýto protiprávny následok reálne hrozí. Zákon o ochrane spotrebiteľa, zákon o bezpečnosti 

hračiek, ako ani zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu neumožňuje kontrolnému orgánu 

prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Odvolací správny orgán je toho názoru, že účastník 

konania je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie, rovnako aj zaškoliť svojich 

zamestnancov tak, aby sa riadili zákonom pri výkone svojej činnosti. Okolnosti ospravedlňujúce, 

resp. vysvetľujúce nesplnenie povinností nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti  

za tieto porušenia. Je preto právne irelevantné, či mal účastník konania k protizákonnému 

konaniu motív alebo nie. Odvolací správny orgán zastáva názor, že účastník konania skutkové 

zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, nepredložil na podporu svojich tvrdení 

žiadny nový dôkaz, ktorý by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantný vplyv. 

Naďalej poukazoval iba na subjektívne tvrdenia bez ich právne relevantnej verifikácie. Z tohto 

dôvodu tak správny orgán prvého stupňa, ako aj odvolací orgán vychádzal pri rozhodovaní 

z dostupných podkladov získaných vykonanou kontrolou. Odvolací orgán má zároveň za to, že 
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správny orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa 

odvolacieho správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci, 

nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre 

posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní 

zodpovedali skutočnosti.  

 Odvolací správny orgán poznamenáva, že účastník konania je povinný pri svojej 

podnikateľskej činnosti konať s odbornou starostlivosťou. Odvolací správny orgán má teda  

za to, že pokiaľ by účastník konania vynaložil adekvátnu mieru odbornej starostlivosti, 

k porušeniu povinností z jeho strany by nedošlo. Odvolací orgán už len dopĺňa, že konať 

s odbornou starostlivosťou, t. j. na úrovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno 

rozumne od predávajúceho očakávať pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi znamená, že účastník 

konania sleduje, či dodávané výrobky nepredstavujú riziko pre potenciálnych kupujúcich, resp. 

budúcich používateľov. Na základe vyššie uvedeného má odvolací orgán za to, že účastník 

konania nekonal vo vzťahu k spotrebiteľom s odbornou starostlivosťou.  

 Odvolací orgán uvádza, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania v prvom rade sankcionuje 

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa, zo zákona 

o bezpečnosti hračiek a zo zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu. K naplneniu skutkovej 

podstaty týchto správnych deliktov stačí kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku porušenia 

povinností zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však zdôrazniť, že 

poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné zníženie rozsahu 

spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu 

svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu 

spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona o bezpečnosti hračiek a zákona 

o štátnej kontrole vnútorného trhu. Odvolací orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu 

„predávajúci, resp. distribútor – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné 

venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci, resp. distribútor vystupuje ako odborník, ktorý  

pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja.    

 K argumentom účastníka konania, že na základe zistení nedostatkov boli z jeho strany 

realizované opatrenia: - tovar (dotknuté výrobky) bol stiahnutý z predaja, zneprístupnený 

zákazníkom; - reklamačný poriadok a informácia o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov boli umiestnené na stenu pri pokladni; - doklady o kúpe z elektronickej 

registračnej pokladnice obsahujú všetky predpísané náležitosti, odvolací orgán uvádza, že tieto 

skutočnosti na posúdenie daného prípadu nemajú vplyv, nakoľko v súlade s ustanovením § 7 

ods. 3 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Z citovaného 

ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov predstavuje povinnosť  

pre účastníka konania, ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu osobitným predpisom, 

spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu uvedeného v záväznom 

pokyne. Vzhľadom na uvedené nejde o okolnosti, na základe ktorých by sa účastník konania 

dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, zbavil svojej objektívnej 

zodpovednosti  

za protiprávne konanie.  

 Odvolací orgán má za to, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil skutkový stav, 

výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval v súlade s § 46 

Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými 

právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo 

zisteného skutkového stavu  a musí obsahovať predpísané náležitosti; v súlade s § 47 ods. 2 cit. 

zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané zákonom vrátane opisu skutku 

a určenia miesta a času zistenia nedostatku, ktoré zabezpečujú nezameniteľnosť skutku s iným 

skutkom, ako aj v súlade s § 47 ods. 3 cit. zákona, keď v odôvodnení napadnutého rozhodnutia 

správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol 

vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil správnu úvahu pri hodnotení právnych predpisov,  

na základe ktorých rozhodoval. Odvolací orgán uvádza, že právne posúdenie zisteného 
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skutkového stavu patrí správnemu orgánu, ktorý je oprávnený urobiť si o veci úsudok na základe 

aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady 

oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, či správne konanie v danej veci začne (o dispozícii 

s konaním). Je pritom viazaný zisteniami vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu. 

Z jeho obsahu jednoznačne vyplýva, že účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k), § 16  

ods. 1 písm. d) a § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, § 7 ods. 1 písm. a), písm. b),  

písm. c) a § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek, ako aj § 7 ods. 3 v nadväznosti  

na § 6 ods. 1 písm. c) zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu v znení účinnom v čase porušenia 

povinnosti. A teda správny orgán konal plne v súlade so zákonom, keď prihliadnuc  

na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, rozhodol o uložení pokuty za zistené 

porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona o bezpečnosti hračiek a zákona o štátnej 

kontrole vnútorného trhu. V postupe správneho orgánu nevzhliadol odvolací orgán žiadnu 

nezákonnosť. 

 Odvolací orgán má tiež za to, že nie je dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia, nakoľko 

napadnuté rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi  

na základe spoľahlivo zisteného skutkového stavu veci, pričom správny orgán v danom prípade 

postupoval aj v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, zásadami správneho konania, 

s námietkami a podkladmi predloženými účastníkom konania sa správny orgán pri rozhodovaní 

podrobne zaoberal, pričom svoje skutkové, ako aj právne závery v odôvodnení rozhodnutia 

náležite zdôvodnil. Prvostupňový správny orgán nekonal ani v rozpore so zásadou súčinnosti 

v správnom konaní, splnil si všetky svoje zákonné povinnosti a účastníkovi konania neuprel 

možnosť vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia. 

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinností vyplývajúcich zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zo zákona o bezpečnosti hračiek a zo zákona o štátnej kontrole 

vnútorného trhu. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa 

povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotný zákon 

pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle čl. 2  

ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, 

v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákon 

o ochrane spotrebiteľa, zákon o bezpečnosti hračiek a zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu, 

z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. 

Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI je zisťovanie a zabezpečenie súladu 

plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným stavom. Odvolací orgán trvá  

na kontrolných zisteniach uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa 14.06.2023, zo dňa 

29.06.2023, zo dňa 27.07.2023 a zo dňa 22.08.2023.  

  Účastník konania v odvolaní žiada o prehodnotenie výšky pokuty a jej podstatné zníženie, 

nakoľko nie je schopný ju zaplatiť, pričom má zároveň za to, že je neprimerane a extrémne 

vysoká. Účastník konania ďalej podotýka, že nakoľko došlo v jeho prípade k pochybeniam, 

uvedené je potrebné sankcionovať, avšak nie v takej astronomickej výške. Účastník konania 

taktiež namieta zdôvodnenie výšky pokuty zo strany prvostupňového správneho orgánu. Ako 

prvú namieta skutočnosť, že správny orgán prvého stupňa uviedol, že v jeho prípade išlo o súbeh 

protiprávnych konaní, pričom správny orgán bol povinný postupovať podľa najprísnejšej sadzby. 

Z uvedeného dôvodu teda postupoval podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, keď uložil pokutu 

podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa vo výške 7 650,- €, údajne blízko dolnej hranice 

sadzby. Pritom podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je uvedená len horná hranica 

pokuty vo výške 66 400,- € bez uvedenia dolnej hranice. Ako druhú namieta skutočnosť, že 

podľa vyjadrenia správneho orgánu tento prihliadal pri určovaní výšky pokuty na hospodárske 

výsledky účastníka konania. Účastník konania mal v roku 2022 ročné tržby vo výške 21 314,- €, 

čo je mesačne 1 776,- € a ročný zisk mal vo výške 928,- €, pričom podobne je tomu aj v roku 

2023. Z týchto výsledkov je podľa vyjadrenia účastníka konania zrejmé, že jeho spoločnosť 

ledva prežíva a akákoľvek pokuta alebo iné nepredvídané náklady ju položia. Vo vzťahu k výške 

uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia a konania, 

ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky postihu, resp. na zrušenie uloženej 

sankcie. Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola uložená v rámci stanovených kritérií, 
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v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. Odvolací orgán taktiež uvádza, že prvostupňový 

správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol v zmysle § 23 ods. 6 zákona o bezpečnosti 

hračiek najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania spočívajúceho 

v porušení príslušných ustanovení zákona účastníkom konania a na opakované porušenie 

povinností podľa tohto zákona, keď kontrolou bolo zistené, že účastník konania v postavení 

distribútora sprístupnil na trh 17 druhov hračiek v rozpore s § 7 ods. 1 písm. a), písm. b)  

a písm. c) cit. zákona a zároveň v zmysle § 7 ods. 2 písm. d) cit. zákona porušil svoju povinnosť 

poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu členského štátu, v ktorom hračku 

sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom 

jazyku, keď v rámci kontroly na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu žiadnym 

spôsobom nepredložil ES vyhlásenia o zhode vypracované a vydané pre vyššie špecifikované 

hračky. Správny orgán prvého stupňa pri určení výšky pokuty taktiež prihliadol v zmysle § 9 

ods. 5 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu v znení účinnom v čase porušenia povinnosti 

najmä na závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania. Prvostupňový 

správny orgán zároveň pri určení výšky pokuty prihliadol v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení § 10a ods. 1 písm. k), § 16 ods. 1  

písm. d) a § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré 

správny orgán prvého stupňa posudzoval podľa kritérií ustanovených v § 23 ods. 6 zákona 

o bezpečnosti hračiek, § 9 ods. 5 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu v znení účinnom 

v čase porušenia povinnosti a v § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, bolo porušenie práv 

spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností účastníka konania ako predávajúceho, porušenie 

zákazov účastníka konania ako distribútora s ohľadom na rozsah a mieru spoločenskej 

nebezpečnosti zistených nedostatkov, čím došlo k zamedzeniu naplnenia minimálneho štandardu 

ochrany spotrebiteľa, či už na úseku distribúcie hračiek na trhu alebo na úseku predaja tovaru 

ustanovených zákonom o bezpečnosti hračiek a zákonom o ochrane spotrebiteľa, a tiež 

skutočnosť, že opomenutím konania, a teda nesplnením záväzných pokynov došlo zo strany 

účastníka konania ako kontrolovanej osoby k nerešpektovaniu oprávnenia SOI v zmysle 

ustanovenia § 7 ods. 3 v nadväznosti na § 6 ods. 1 písm. c) zákona o štátnej kontrole vnútorného 

trhu v znení účinnom v čase porušenia povinnosti, a to prostredníctvom inšpektorov, na základe 

výsledkov kontroly predaja výrobkov alebo poskytovania služieb nariadiť záväzným pokynom 

kontrolovanej osobe vykonať opatrenia smerujúce k odstráneniu kontrolou zistených 

nedostatkov a protiprávneho stavu spôsobujúce znemožnenie vykonania účinných opatrení  

na zamedzenie porušovania zákona kontrolovanou osobou a z toho vyplývajúce znemožnenie 

ochránenia trhu. Správny orgán prvého stupňa riadne odôvodnil ako zákonnosť, tak aj výšku 

uloženej sankcie s prihliadnutím na proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej 

možnej pokute. Odvolací správny orgán vychádzal pri určení výšky pokuty z vlastných zistení 

a uváženia správneho orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil 

podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti 

a dospel k záveru, že zo strany účastníka konania došlo k porušeniu § 10a ods. 1 písm. k), § 16 

ods. 1 písm. d) a § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, k porušeniu § 7 ods. 1 písm. a),  

písm. b), písm. c) a § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek, ako aj k porušeniu § 7  

ods. 3 v nadväznosti na § 6 ods. 1 písm. c) zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu v znení 

účinnom v čase porušenia povinnosti. Odvolací správny orgán hodnotil dôkazy z hľadiska ich 

závažnosti (dôležitosti), zákonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolací orgán zároveň 

uvádza, že keďže zákon neurčuje záväzným spôsobom prípustnosť konkrétnych dôkazných 

prostriedkov a ich dôkaznú silu, záleží na samom správnom orgáne, akú dôkaznú silu dôkazu 

v konkrétnom konaní prisúdi, keďže správne konanie je ovládané tzv. zásadou voľného 

hodnotenia dôkazov. Odvolací orgán poznamenáva, že správny orgán prvého stupňa uviedol 

v odôvodnení rozhodnutia všetky podstatné výsledky vykonaných dôkazov, a to vo vzájomných 

súvislostiach. Odvolací orgán má taktiež za to, že prvostupňový správny orgán v odôvodnení 

rozhodnutia uviedol všetky rozhodujúce skutočnosti a uviedol aj správnu úvahu, ktorou sa riadil. 

Odvolací orgán sa snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj  

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je  
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zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola 

citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, 

a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si 

po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným nedostatkom do budúcna rozmyslí, či 

znova poruší dané právne predpisy, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným 

podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobných 

povinností, ako v prípade účastníka konania. Odvolací orgán v tejto súvislosti taktiež uvádza, že 

u účastníka konania bolo pri výkone kontroly zistené porušenie ôsmich právnych povinností – 

porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 16 ods. 1 písm. d) a § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa; 

porušenie § 7 ods. 1 písm. a), písm. b), písm. c), § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek 

a porušenie § 7 ods. 3 v nadväznosti na § 6 ods. 1 písm. c) zákona o štátnej kontrole vnútorného 

trhu v znení účinnom v čase porušenia povinnosti. K vyjadreniu účastníka konania, že podľa  

§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je uvedená len horná hranica pokuty vo výške  

66 400,- € bez uvedenia dolnej hranice, odvolací orgán uvádza, že správny orgán prvého stupňa 

v napadnutom rozhodnutí jednoznačne uviedol, že v predmetnom prípade išlo o súbeh 

protiprávnych konaní trestaných podľa rôznych tak minimálnych, ako aj maximálnych sadzieb, 

pričom správny orgán bol povinný postupovať pri rozhodovaní o výške pokuty podľa prísnejšej 

sadzby, t. j. podľa sadzby určenej v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. V zmysle 

uvedeného bola pokuta v súlade s uplatnením absorpčnej zásady uložená podľa toho zákonného 

ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na správny delikt z nich najprísnejšie trestaný. Na správny delikt 

trestaný menej prísne sa hľadí ako na priťažujúcu okolnosť. Ako dolnú hranicu pokuty vzal 

správny orgán prvého stupňa do úvahy dolnú hranicu na úrovni 500,- €, nakoľko s takouto 

dolnou hranicou pokuty počíta § 23 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek. Na základe 

predložených skutočností má odvolací orgán za to, že výška uloženej sankcie nemôže byť nižšia, 

ako tá, ktorú uložil prvostupňový správny orgán. Vzhľadom na uvedené skutočnosti, 

s prihliadnutím na kritériá pre určenie výšky postihu, má odvolací orgán za to, že pokuta, uložená 

prvostupňovým správnym orgánom, bola uložená v adekvátnej výške, a to najmä z dôvodu 

veľkej závažnosti konania zo strany účastníka konania. Odvolací orgán súčasne uvádza, že 

v prípade záujmu o dohodu splácania uloženej pokuty formou splátkového kalendára, je 

potrebné obrátiť sa na Odbor vymáhania pohľadávok na Ústrednom inšpektoráte SOI 

v Bratislave. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti 

tohto rozhodnutia.  

 Odvolací orgán zároveň podotýka, že uvádzané závery správneho orgánu majú dostatočnú 

oporu v skutkových zisteniach, ako aj v relevantných právnych predpisoch. Pre posúdenie celého 

prípadu je rozhodujúce, že došlo k porušeniu povinností uvedených v § 10a ods. 1 písm. k), § 16 

ods. 1 písm. d) a § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, k porušeniu zákazov uvedených  

v § 7 ods. 1 písm. a), písm. b), písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek, k porušeniu povinnosti 

uvedenej v § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek a k porušeniu § 7 ods. 3 

v nadväznosti na § 6 ods. 1 písm. c) zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu v znení účinnom 

v čase porušenia povinnosti. Odvolací orgán zastáva tiež názor, že prvostupňový správny orgán 

v predmetnom rozhodnutí náležite odôvodnil právne závery, ku ktorým dospel pri posudzovaní 

prípadu a pri určovaní výšky pokuty zohľadnil dôvody zisteného porušenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa, zákona o bezpečnosti hračiek, zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu, ako aj 

charakter porušených povinností. Odvolací správny orgán ponechal výšku postihu uvedenú 

v prvostupňovom rozhodnutí.  

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa, zákon o bezpečnosti hračiek a zákon o štátnej kontrole vnútorného 

a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Nakoľko 

porušenie povinností bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo preukázané, správny orgán si 

splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania uložil pokutu v zákonom stanovenom 

rozsahu.  
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 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. 

 Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.“ 

 Podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek: „Orgán dohľadu uloží výrobcovi, 

dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak 

poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. b) až f), i), j), l) až n) a p), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1  

písm. a), c) a d), § 6 ods. 2 písm. a) až d), g), i) a j), § 7 ods. 1 písm. a) až c), § 7 ods. 2  

písm. a), c) až f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.“ 

 Podľa § 9 ods. 1 písm. a) zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu v znení účinnom v čase 

porušenia povinnosti: „ Inšpektorát uloží kontrolovanej osobe, ktorá nesplní opatrenie podľa  

§ 6 ods. 1, pokutu do 16 596,95 eur (500 000 Sk); za opakované nesplnenie povinnosti v priebehu 

jedného roka odo dňa jeho uloženia možno uložiť pokutu do 33 193,91 eur (1 000 000 Sk).“ 

 Odvolací správny orgán uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. 

Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné 

preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je svojím obsahom najbližším 

v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pri absencii výslovnej právnej 

úpravy je potrebné na základe analógie legis použiť tzv. absorpčnú zásadu v zmysle ustanovenia 

§ 41 ods. 1 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov, podľa ktorého 

„ak súd odsudzuje páchateľa za dva alebo viac trestných činov, uloží mu úhrnný trest podľa toho 

zákonného ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na trestný čin z nich najprísnejšie trestný. Popri treste 

prípustnom podľa takého zákonného ustanovenia možno v rámci úhrnného trestu uložiť aj iný 

druh trestu, ak jeho uloženie by bolo odôvodnené niektorým zo zbiehajúcich sa trestných činov. 

Ak sú dolné hranice trestných sadzieb trestov odňatia slobody rôzne, je dolnou hranicou 

úhrnného trestu najvyššia z nich.“ V zmysle vyššie uvedeného sa za najprísnejšie postihnuteľný 

správny delikt bude považovať ten, za ktorý je možné uložiť pokutu s najvyššou sadzbou.  

Pri rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto 

deliktov. Vzhľadom na uvedené bola teda v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou 

zásadou, uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

  O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Ak ide o menej závažné 

porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže 

pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho konania 

a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania.  

Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú 

lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania. Ak 

povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, orgán 

dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho konania 

a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania oznámených vo výzve 

v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1.“ 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie povinností zo strany účastníka konania, bolo spoľahlivo preukázané. Odvolací orgán 

zastáva názor, že v predmetnom prípade, vzhľadom na charakter zistených nedostatkov a ich 

prípadný dopad na spotrebiteľa, ako aj zistené porušenie viacerých zákonných povinností, nejde 
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o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. 

Odvolací orgán už len dodáva, že využitie uvedeného inštitútu má fakultatívny charakter. 

 Podľa § 23 ods. 6 zákona o bezpečnosti hračiek: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä  

na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na opakované porušenie 

povinností podľa tohto zákona.“ 

 Pri určení výšky pokuty odvolací orgán prihliadol na nedodržanie zákazu ustanoveného  

v § 7 ods. 1 písm. a), písm. b) a písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek v kontexte s vyššie 

uvedenými kritériami pre určenie výšky pokuty. Účastník konania sa dopustil porušenia zákona 

tým, že pri pokračovaní kontroly dňa 29.06.2023 v prevádzkarni Čínsky obchod, J. Horvátha 

874/33, 967 01 Kremnica bola inšpektormi Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj vykonaná kontrola hračiek nachádzajúcich sa v ponuke predaja 

prevádzkarne účastníka konania ku dňu 14.06.2023, pri ktorej bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržiavanie povinnosti distribútora podľa § 7 ods. 1 písm. a), písm. b) a písm. c) 

zákona o bezpečnosti hračiek, v zmysle ktorého distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, 

ak nie je na hračke umiestnené označenie CE; ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku a ak výrobca nesplnil povinnosti podľa  

§ 4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 

písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznačne vyplýva, že 

v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo celkom 12 druhov vyššie 

špecifikovaných hračiek (4 ks mäkká gumená húsenica ITEM NO: 80516 á 6,- €/ks – 1 ks 

zakúpený vo vykonanom kontrolnom nákupe; 5 ks mäkká gumená hračka Huggy Wuggy  

á 2,- €/ks; 2 ks hračky plastové do piesku á 4,50 €/ks; 9 ks mäkká gumená hračka jazvečík  

á 1,- €/ks; 1 ks dinosaurus oranžový á 8,90 €/ks; 1 ks dinosaurus modrý á 13,80 €/ks; 1 ks 

dinosaurus zelený á 8,90 €/ks; 3 ks plyšová hračka Huggy Wuggy á 6,80 €/ks; 2 ks mäkká bábika 

Sweet á 7,- €/ks; 1 ks bábika mäkká Baby Love Doll ITEM NO: BB249 á 3,- €/ks; 2 ks bábika 

mäkká ITEM NO: 80309 „hudobné dieťa“ á 7,90 €/ks; 3 ks bábika mäkká ITEM NO: 80308 

„hudobné dieťa“ á 10,90 €/ks) v celkovej hodnote 169,50 €, pri ktorých boli konštatované 

pochybenia, keď na 6 druhoch hračiek nebolo umiestnené označenie CE; 7 druhov hračiek 

neobsahovalo návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku;  

na 8 druhoch hračiek nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka, sídlo alebo miesto 

podnikania výrobcu alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania; na 8 druhoch hračiek nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná 

známka, sídlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, 

ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; na 5 druhoch hračiek chýbalo typové 

číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní ich identifikáciu;  

na 3 druhoch hračiek nebolo na hračke, na štítku alebo na spotrebiteľskom obale hračky uvedené 

upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek, a tiež bolo zistené, že  

na 3 druhoch hračiek upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené krátkou informáciou 

o osobitnom nebezpečenstve vysvetľujúcom toto bezpečnostné opatrenie, ktoré možno uviesť 

v návode na použitie v zmysle bodu 1. Prílohy č. 2 k vyhláške MH SR č. 225/2013 Z. z., nakoľko 

hračky boli označené len upozornením vo forme grafiky. Podrobný popis nedostatkov vo vzťahu 

k jednotlivým druhom výrobkov – hračiek, je uvedený vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia. 

 Pri určení výšky pokuty odvolací orgán zároveň prihliadol na skutočnosť, že účastník konania 

sa dopustil porušenia zákona o bezpečnosti hračiek tým, že pri kontrole vykonanej dňa 

27.07.2023 v prevádzkarni Čínsky obchod, J. Horvátha 874/33, 967 01 Kremnica bolo zistené, 

že účastník konania nezabezpečil dodržiavanie povinnosti distribútora podľa § 7 ods. 1 písm. a), 

písm. b) a písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek, v zmysle ktorého distribútor nesmie sprístupniť 

hračku na trhu, ak nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené 

nesprávne; ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia 

v štátnom jazyku a ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti 

hračiek a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek. 

Z podkladov pre rozhodnutie jednoznačne vyplýva, že v čase kontroly sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzalo celkom 5 druhov vyššie špecifikovaných hračiek (12 ks Loptička 
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N:264872 á 1,50 €/ks – 1 ks zakúpený vo vykonanom kontrolnom nákupe; 1 ks Detská 

lekárnička DOCTOR NO.SD169-216 á 15,- €/ks; 1 ks Plyšová hračka papagáj na baterky  

á 11,90 €/ks; 1 ks Plyšová hračka slon na baterky á 15,90 €/ks; 1 ks Sada hrkálok Mama Baba 

No:G322-305 á 4,50 €/ks) v celkovej hodnote 65,30 €, pri ktorých boli konštatované pochybenia, 

keď na 1 druhu hračky nebolo umiestnené označenie CE v správnom tvare; 2 druhy hračiek 

neobsahovali návod na použitie; na 5 druhoch hračiek nebolo uvedené obchodné meno alebo 

ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania výrobcu alebo adresa, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; na 5 druhoch hračiek nebolo 

uvedené obchodné meno alebo ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; 

na 2 druhoch hračiek chýbalo typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, 

ktorý umožní ich identifikáciu; na 2 druhoch hračiek nebolo na hračke, na štítku alebo  

na spotrebiteľskom obale hračky uvedené upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zákona o bezpečnosti 

hračiek, a tiež bolo zistené, že na 2 druhoch hračiek upozornenie vo forme grafiky nebolo 

doplnené krátkou informáciou o osobitnom nebezpečenstve vysvetľujúcom toto bezpečnostné 

opatrenie, ktoré možno uviesť v návode na použitie v zmysle bodu 1. Prílohy č. 2 k vyhláške 

MH SR č. 225/2013 Z. z., nakoľko hračky boli označené len upozornením vo forme grafiky. 

Podrobný popis nedostatkov vo vzťahu k jednotlivým druhom výrobkov – hračiek, je uvedený 

vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia.   

 Preverenie si úplnosti označenia daných výrobkov spadá do výslovnej kompetencie účastníka 

konania, ktorý je povinný pred tým, ako sprístupní hračku na trhu, preveriť si kompletnosť jej 

označenia, vrátane uvedenia označenia CE, návodu na použitie, bezpečnostných pokynov 

a upozornení v štátnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku a preveriť si, či výrobca uviedol  

na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej 

identifikáciu, či uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania 

alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania a či dovozca uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo 

miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania, čo v danom prípade účastník konania preukázateľne nesplnil.   

 Odvolací orgán za použitia správnej úvahy ohľadom určenia výšky pokuty prihliadol najmä 

na závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky. Vyššie špecifikované 

nedostatky považuje odvolací orgán za pomerne závažné. V zmysle zákona o bezpečnosti 

hračiek je účastník konania povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol označený 

všetkými zákonom predpísanými údajmi. Pri absencii týchto informácií je porušené právo 

spotrebiteľa na riadne a úplné informácie o výrobku. Odvolací orgán teda poukazuje  

na skutočnosť, že distribútor si musí overiť, či je hračka označená požadovanými údajmi, t. j. či 

je na hračke umiestnené označenie CE, ktoré na nej umiestňuje výrobca, ak sa postupom 

posudzovania zhody preukáže, že hračka spĺňa bezpečnostné požiadavky zákona. Cieľom 

a zmyslom posudzovania zhody je eliminácia takých výrobkov na jednotnom trhu Spoločenstva, 

ktoré ohrozujú verejný záujem. Označeniu výrobku CE musí predchádzať aj reálne posúdenie 

zhody, ktoré má ustanovené pravidlá, a ktoré musia byť dodržané (napr. skúšky výrobku). 

Existuje množstvo hračiek, ktoré v praxi síce na prvý pohľad svoj účel plnia, ale nespĺňajú 

kritériá pre uvedenie výrobku na trh, napr. z dôvodu, že nie sú bezpečné a predstavujú závažné 

riziko. Hračka, na ktorej označenie CE absentuje alebo nie je na nej umiestnené v správnom 

tvare, nemôže byť sprístupnená na trhu, nakoľko u nej nie je preukázané, že spĺňa bezpečnostné 

požiadavky zákona.  

 Odvolací orgán pri určovaní výšky pokuty zároveň vzal do úvahy, že ponechanie vyššie 

uvedených výrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebiteľovi by mohlo, v dôsledku 

chýbajúceho návodu na použitie, bezpečnostných pokynov a upozornení v štátnom jazyku, viesť 

k ohrozeniu zdravia a bezpečnosti spotrebiteľa pri ich nesprávnom, resp. nevhodnom použití, či 

nevhodnej manipulácii s výrobkami. Podľa odvolacieho správneho orgánu je predaj, resp. kúpa 

predmetných výrobkov ohrozovaním zdravia spotrebiteľa v prípade ich nesprávneho používania 

v dôsledku absencie návodu na použitie, bezpečnostných pokynov a upozornení v štátnom 

jazyku. Zároveň nedochádza k naplneniu účelu zákona o bezpečnosti hračiek. Situácia je o to 
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závažnejšia, že ide o hračky a je nevyhnutné mať dostatočné informácie o vhodnosti hračky 

a o riziku, ktoré sa s ňou spája, a to z dôvodu, aby rodič prípadne iná zodpovedná osoba dieťaťu 

umožnili hru len s takou hračkou, ktorá je z hľadiska veku preňho vhodná, aby sa predchádzalo 

nebezpečným situáciám, ktoré môžu pri hre vzniknúť. 

 Distribútor je zároveň povinný si preveriť, či je na hračke výrobcom umiestnené typové číslo, 

číslo šarže, sériové číslo alebo číslo modelu alebo iný prvok umožňujúci identifikáciu hračky, 

(tým je číslo zhodujúce sa s identifikačným číslom hračky uvedeným v ES vyhlásení o zhode), 

ďalej obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho adresa, na ktorej je ho možné 

kontaktovať, a zároveň, či je na nej dovozcom uvedené jeho obchodné meno alebo ochranná 

známka a adresa, na ktorej je ho možné kontaktovať. Hračka bez označenia vyššie 

špecifikovanými údajmi nemôže byť sprístupnená na trhu, nakoľko nie je dostatočne 

identifikovateľná. Chýbajúce typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, 

ktorý by umožnil identifikáciu hračky, je relevantným údajom, ktorý odlišuje jednotlivé výrobky 

pri ich predaji a absencia takéhoto údaju môže mať negatívne dôsledky na prípadné uplatňovanie 

si zodpovednosti za vady výrobku. Odvolací orgán taktiež uvádza, že v dôsledku absencie 

zákonom predpísaných údajov o výrobcovi, nemá spotrebiteľ dostatok informácií o subjekte, 

ktorý výrobok vyrobil alebo sa za výrobcu označil, resp. ktorý hračku uviedol na trh. Informácia 

o výrobcovi, prípadne značka výrobku, môže pritom pre spotrebiteľa predstavovať garanciu 

kvality. V dôsledku absencie zákonom predpísaných údajov o dovozcovi zasa nemá spotrebiteľ 

dostatok informácií o subjekte, ktorý výrobok doviezol, resp. ktorý hračku uviedol na trh. 

Zároveň pokiaľ hračka nie je označená identifikačnými údajmi výrobcu alebo dovozcu, nie je 

možné vysledovať ju v rámci distribučného reťazca, ale taktiež nie je možné overiť splnenie 

povinností výrobcu v súvislosti s hračkou. Závažnosť protiprávneho konania v danom prípade 

zvyšuje skutočnosť, že nedostatky v plnení informačných povinností boli zistené vo vzťahu 

k výrobkom (hračky), pri ktorých je poskytnutie relevantných informácií pre spotrebiteľa 

obzvlášť dôležité, nakoľko ide o výrobky určené pre obzvlášť ohrozenú skupinu ľudí, teda deti. 

 Odvolací orgán sa stotožňuje s názorom správneho orgánu prvého stupňa, ktorý hodnotí 

zistenie porušenia § 7 ods. 1 písm. a), písm. b) a písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek všeobecne 

ako závažné. Závažnejšie porušenie povinnosti by bolo už len zistenie sprístupnenia hračky  

na trhu, ktorá by bola nebezpečná. Správny orgán zdôrazňuje tú skutočnosť, že distribútor je 

v rámci distribučného reťazca hospodárskych subjektov posledný, kto ešte môže zabrániť tomu, 

aby sa výrobky, ktoré na trh nepatria z dôvodu, že nevyhovujú ani minimálnym požiadavkám 

legislatívy, na tento dostali. Pokiaľ distribútor nesplní svoju povinnosť rešpektovať zákaz 

sprístupnenia hračiek vyplývajúci mu z ustanovenia § 7 ods. 1 písm. a), písm. b) a písm. c) 

zákona o bezpečnosti hračiek, hračky nevyhovujúce minimálnym požiadavkám legislatívy sa 

dostávajú medzi spotrebiteľov, ktorí ich v dobrej viere kupujú svojim deťom s presvedčením, že 

spĺňajú všetky požiadavky na hračky kladené.  

 Odvolací správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na porušenie povinnosti 

účastníka konania ako distribútora podľa § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek, keď 

účastník konania nepredložil ku kontrolovaným 17 druhom hračiek žiadané ES vyhlásenia 

o zhode v lehotách stanovených Inšpektorátom SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj. 

Skutočnosť, že účastník konania ako distribútor neposkytol relevantné dokumenty, potrebné  

na preukázanie zhody hračky, možno považovať za závažné porušenie povinnosti distribútora, 

ktorý sprístupnil hračku na trhu. Závažnosť protiprávneho konania spočíva tiež v tom, že 

zákonodarca stanovením plnenia povinnosti pre distribútora poskytnúť na základe odôvodnenej 

žiadosti orgánu dohľadu členského štátu, v ktorom hračku sprístupnil na trhu, informácie 

a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku, garantoval orgánu 

dohľadu právo na informácie, a tým pádom právo na ochranu spotrebiteľa pred hračkami 

nespĺňajúcimi požiadavky určené v citovanej právnej úprave. Porušením danej povinnosti nebol 

úmysel zákonodarcu naplnený. Vydanie vyhlásenia o zhode vypovedá o tom, že bola posúdená 

zhoda výrobku, čo je podmienkou pre uvedenie výrobku na trh. Vypracovaniu vyhlásenia 

o zhode musí predchádzať aj reálne posúdenie zhody, ktoré má ustanovené pravidlá, a ktoré 

musia byť dodržané (napr. skúšky výrobku). Pokiaľ na výrobku nie je posúdená zhoda, zvyšuje 

sa riziko ohrozenia oprávneného záujmu, t. j. verejného záujmu v oblasti zdravia a bezpečnosti 
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vo všeobecnosti, ochrany spotrebiteľov, ochrany životného prostredia a bezpečnosti, keďže 

práve na základe tejto informácie je možné zo strany orgánu dohľadu ďalej, v prípade potreby, 

vykonať všetky potrebné opatrenia smerujúce k ochrane trhu pred výskytom výrobkov 

predstavujúcich potenciálne ohrozenie bezpečnosti obzvlášť zraniteľnej skupiny spotrebiteľov - 

detí, ktorým sú tieto výrobky určené. Následok protiprávneho konania účastníka konania spočíva 

v nerešpektovaní oprávnenia orgánu dohľadu a vo výskyte výrobkov na trhu, u ktorých nemá 

orgán dohľadu dokumentáciou preukázaný ich súlad s požiadavkami zákona. Po zohľadnení 

neakceptovania zákonom stanovenej kompetencie správneho orgánu žiadať od distribútora 

informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku 

a nesplnenia si informačnej povinnosti voči nemu, s poukazom na relevanciu problematiky 

výrobkov určených pre najzraniteľnejšiu skupinu spotrebiteľov – deti, možno považovať konanie 

účastníka konania za závažné porušenie zákona.  

 Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté na povahu výrobkov so zistenými nedostatkami,  

na počet a celkovú hodnotu dotknutých výrobkov, ako aj charakter chýbajúcich alebo len 

cudzojazyčne poskytnutých informácií.   

 Pokiaľ ide o následky protiprávneho stavu, následkom je nedodržanie minimálneho štandardu 

pri uvádzaní hračiek na trh. Len prísnym dodržiavaním podmienok ustanovených právnymi 

predpismi pre uvádzanie hračiek na trh je možné zabezpečovať verejnú požiadavku, aby hračky 

ako výrobky požívajúce výhodu voľného pohybu tovaru v rámci Spoločenstva spĺňali 

požiadavky poskytujúce vysokú úroveň ochrany verejných záujmov, v tomto prípade 

bezpečnosti, čo je cieľom a zmyslom právnej úpravy zákona o bezpečnosti hračiek.  

 Správny orgán prihliadol aj na čas trvania protiprávneho konania. Správny orgán vzal  

do úvahy skutočnosť, že nedostatky na úseku zákona o bezpečnosti hračiek trvali v čase, keď 

boli zistené, preto správny orgán vzal do úvahy moment kontroly. 

 Odvolací správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na skutočnosť, že sa 

nejednalo o opakované porušenie povinností podľa zákona o bezpečnosti hračiek. 

 Podľa § 9 ods. 5 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu v znení účinnom v čase porušenia 

povinnosti: „Pri uložení pokuty sa prihliada najmä na závažnosť, spôsob, čas trvania a následky 

protiprávneho konania.“ 

 Z hľadiska závažnosti protiprávneho konania odvolací orgán poukazuje na skutočnosť, že 

nesplnením povinnosti účastníka konania ako kontrolovanej osoby v určenej lehote odstrániť 

zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie 

a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu, t. j. nedodržaním 

záväzných pokynov uložených pri kontrole zo dňa 14.06.2023 – zabezpečiť, aby doklad o kúpe 

obsahoval správny názov odpredaných výrobkov a zabezpečiť, aby sa na viditeľnom mieste 

dostupnom pre spotrebiteľa nachádzala informácia o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, došlo k nerešpektovaniu podstaty SOI, ako kontrolného orgánu, 

nakoľko účastník konania opomenul napraviť nezákonný stav zistený v rámci kontroly dňa 

14.06.2023. 

 Vo vzťahu k času trvania odvolací orgán prihliadol na skutočnosť, že nezákonný stav 

pretrvával do času kontroly vykonanej dňa 27.07.2023, čím pretrvával stav nedodržiavania 

predmetných opatrení – záväzných pokynov uložených pri kontrole dňa 14.06.2023 s termínom 

splnenia: ihneď, trvale. 

 K spôsobu protiprávneho konania odvolací správny orgán uvádza, že účastník konania ako 

kontrolovaná osoba priamo odignoroval opatrenia uložené inšpektormi. Uvedené považuje 

odvolací orgán, rovnako ako aj prvostupňový správny orgán, za jeho hrubú ignoráciu. 

 Odvolací orgán prihliadol aj na možné následky uvedeného protiprávneho konania, ktoré 

spočívajú v nerešpektovaní zákonom stanovených nástrojov orgánu dozoru, ktoré majú slúžiť  

na účinnú kontrolu vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. Pri určení pokuty bola 

zohľadnená aj skutočnosť, že neodstránením nedostatkov naďalej pretrvával nezákonný stav 

tým, že účastník konania v stanovenom termíne ihneď a trvale nezabezpečil, aby doklad o kúpe 

obsahoval správny názov odpredaných výrobkov a nezabezpečil, aby sa na viditeľnom mieste 

dostupnom pre spotrebiteľa nachádzala informácia o možnosti obrátiť sa na subjekt 
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alternatívneho riešenia sporov. Nesplnenie opatrení – záväzných pokynov je neakceptovateľné 

a ide o závažné porušenie zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu. 

 Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“ 

 Odvolací orgán prihliadol na zistené porušenie § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, keď inšpektori SOI zistili, že v prevádzkarni účastníka konania nebol spotrebiteľ 

žiadnou formou  informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom – zákon č. 391/2015 Z. z. Následkom 

absencie informácie ohľadne možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v určitých prípadoch došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na informácie. Cieľom zákona  

č. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim 

rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s minimálnymi nákladmi. 

Ide o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim 

o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym 

podkladom. Práve pre tieto dôvody kladie aj odvolací orgán dôraz na to, aby spotrebiteľ bol 

o tejto možnosti riadne informovaný pred uzavretím zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 

písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Pri určovaní výšky pokuty bolo prihliadnuté aj na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku je 

relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti predávajúceho 

za vady predanej veci či poskytnutých služieb a zároveň je dôkazom existencie záväzkového 

vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu kúpnej zmluvy 

pri predaji v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom a nesporne patrí medzi dôkazy 

s vysokou výpovednou hodnotou o predávajúcom mieste a čase kúpy a o obsahu záväzkového 

vzťahu. Vydaním dokladu o kúpe, ktorý neobsahoval všetky zákonom stanovené náležitosti, bola 

porušená povinnosť predávajúceho ustanovená zákonom o ochrane spotrebiteľa. Podľa 

odvolacieho orgánu ustanovenie § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa požaduje, 

aby doklad o kúpe výrobku obsahoval okrem iného aj názov výrobku. Neuvedením správneho 

názvu výrobku na vydanom doklade o kúpe nie je spotrebiteľovi zrejmé, čo bolo skutočne 

predmetom kúpy. Pre určenie názvu výrobku je pritom rozhodujúce pomenovanie výrobku, ktoré 

ho jednoznačne odlišuje a umožňuje ho identifikovať aj pri prípadnej reklamácii. Doklad o kúpe 

je relevantným dokladom, ktorý predávajúci vyžaduje pri uplatňovaní práv od spotrebiteľa 

a slúži ako dôkaz. Pri stanovení výšky sankcie bola zároveň zohľadnená aj skutočnosť, že 

v kontrolovanej prevádzkarni bol vyššie uvedený nedostatok zistený opakovane, a to napriek 

uloženému záväznému pokynu zo strany inšpektorov SOI. 

 Odvolací správny orgán pri určovaní výšky pokuty taktiež prihliadol aj na porušenie 

povinnosti účastníka konania riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných 

opráv, čím bol spotrebiteľ ukrátený na svojom zákonom garantovanom práve mať k dispozícii 

relevantné informácie týkajúce sa reklamačného konania. Informovanie o podmienkach 

a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní 

záručných opráv, považuje odvolací správny orgán za jeden z dôležitých prostriedkov 

zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o jeho právach a povinnostiach v súvislosti 

s uplatnením zodpovednosti za vady výrobkov alebo poskytovaných služieb. Neposkytnutie 

riadnych informácií o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv, môže mať za následok, že spotrebiteľ si 

neuplatní svoje zákonné nároky. 

 Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý 

spotrebiteľ má okrem iného právo na informácie, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických 

záujmov, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý 

nebol. 

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na informácie, ako aj práva 
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na ochranu jeho ekonomických záujmov, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti 

účastníka konania.  

 Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania je 

nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté. 

 Vykonanou kontrolou bolo zistené a v rámci správneho konania spoľahlivo preukázané, že 

účastník konania si povinnosti distribútora a predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z vyššie 

citovaných zákonných ustanovení jednoznačne nesplnil, pričom odvolací správny orgán má  

za to, že k ich nesplneniu, resp. porušeniu došlo najmä v dôsledku opomenutia konania zo strany 

účastníka konania. Správny orgán takéto prípady konania, resp. opomenutia konania, považuje 

za spoločensky nežiaduce a nebezpečné. 

 Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli mimo už vyššie 

uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie 

zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených 

nedostatkov, ako aj skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, zákonom o bezpečnosti hračiek a zákonom 

o štátnej kontrole vnútorného trhu, nakoľko si účastník konania nesplnil povinnosti vyplývajúce 

mu z kogentných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona o bezpečnosti hračiek 

a zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu.  

 Odvolací orgán zastáva názor, že správny orgán prvého stupňa pri určovaní výšky pokuty 

zohľadnil okolnosti daného prípadu, ako aj dôvody zisteného porušenia, výšku postihu preto 

pokladá vzhľadom na skutkové zistenia za primeranú. Účastník konania je povinný pri výkone 

svojej podnikateľskej činnosti rešpektovať všetky právne predpisy, ktoré sa vzťahujú na jeho 

činnosť; medzi tieto patrí aj zákon o ochrane spotrebiteľa, zákon o bezpečnosti hračiek, ako aj 

zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu, ktorý je kompetenčným zákonom SOI, upravujúcim 

procesný postup pri výkone kontrol za účelom kontroly vnútorného trhu v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. V šetrenom prípade bolo preukázateľne zistené, že účastník konania príslušné 

právne predpisy nerešpektoval. Charakter konania, rozsah zisteného porušenia povinností, ako 

aj následky pre spotrebiteľa nesplnením si vyššie uvedených povinností zo strany účastníka 

konania, odôvodňujú uloženie pokuty vo výške stanovenej správnym orgánom prvého stupňa.  

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, 

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán zamieta ako 

nedôvodné. 

 Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01160623. 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 
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Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0112/99/2021                                                          Dňa : 02.02.2024 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Sources Ninja s.r.o., sídlo: Sibírska 22,  

080 01 Prešov, IČO: 50 332 040, kontrola začatá dňa 09.10.2020 zaslaním výzvy na doručenie 

dokladov a ukončená dňa 16.07.2021 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, č. P/0089/07/21 zo dňa 27.09.2021, ktorým 

bola podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

uložená peňažná pokuta vo výške 1 000,- EUR, slovom: jedentisíc eur, pre porušenie § 4  

ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, pre porušenie § 4 ods. 5, § 4 ods. 6 písm. a), b), § 9 ods. 1 zákona 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru lebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

 

r o z h o d o l : 
 

napadnuté rozhodnutie mení tak, že: 

účastníkovi konania:   Sources Ninja s.r.o. 

sídlo: Sibírska 22, 080 01 Prešov 

IČO:     50 332 040 

kontrola začatá dňa 09.10.2020 zaslaním výzvy na predloženie dokladov a ukončená dňa 

16.07.2021 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove  

pre Prešovský kraj spísaním inšpekčného záznamu, 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“), podľa ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, keď vykonanou kontrolou spotrebiteľského podnetu, evidovaného 

správnym orgánom pod č. 479/2020, bolo zistené, že účastník konania v rozpore s ustanovením 

§ 632 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„Občiansky zákonník“), podľa ktorého, ak nedôjde k zhotoveniu diela na počkanie, zhotoviteľ je 

povinný vydať objednávateľovi písomné potvrdenie o prevzatí objednávky, ktoré musí 

obsahovať označenie predmetu diela a ďalej jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie diela a čas 

jeho zhotovenia, nevydal spotrebiteľovi písomné potvrdenie o prevzatí objednávky – korekcia 

a oprava záverečnej práce v rámci ukončenia doplnkového pedagogického štúdia v hodnote 

500,- Eur uzatvorenej dňa 27.03.2020 prostredníctvom prostriedku diaľkovej komunikácie -  

e-mailu: vypracovaniezaverecnych@gmail.com, na základe inzercie pod číslom 108934434 na 

portáli www.bazos.sk, pričom k zhotoveniu diela nedošlo na počkanie, čím bolo spotrebiteľovi 

upreté právo na informácie; 

pre porušenie povinnosti podľa § 4 ods. 5 zákona 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“), podľa ktorého, ak sa zmluva uzatvára 

prostredníctvom prostriedku diaľkovej komunikácie, ktorý poskytuje obmedzený čas alebo 

mailto:vypracovaniezaverecnych@gmail.com
http://www.bazos.sk/
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priestor na poskytnutie informácií, predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy 

prostredníctvom toho prostriedku uviesť aspoň informácie podľa § 3 ods. 1 písm. a), b), c), e), h) 

a o) zákona č. 102/2014 Z. z. tak, aby mal spotrebiteľ primeranú možnosť si tieto informácie 

prečítať alebo vypočuť, keď účastník konania neposkytol spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu)  

pri uzatváraní zmluvy prostredníctvom prostriedku diaľkovej komunikácie - e-mailu: 

vypracovaniezaverecnych@gmail.com, na základe inzercie pod číslom 108934434 na portáli 

www.bazos.sk, predmetom ktorej bola korekcia a oprava záverečnej práce v rámci ukončenia 

doplnkového pedagogického štúdia v hodnote 500,- Eur, informáciu podľa § 3 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 102/2014 Z. z., teda charakter služby v rozsahu primeranom použitému prostriedku 

komunikácie a službe; informácie podľa § 3 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z., teda 

obchodné meno a sídlo alebo miesto podnikania účastníka konania alebo osoby, v mene ktorej 

predávajúci koná; informáciu podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. o práve 

spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva  

na odstúpenie od zmluvy; 

pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 6 písm. a), b) zákona 102/2014 Z. z., 

podľa ktorého, ak sa má na základe zmluvy o službách začať poskytovanie služby  

pred uplynutím lehoty na odstúpenie od zmluvy alebo ak spotrebiteľ o poskytnutie služby  

pred uplynutím lehoty na odstúpenie od zmluvy požiada, účastník konania je povinný poučiť 

spotrebiteľa o tom, že udelením súhlasu so začatím poskytovania služby pred uplynutím lehoty 

na odstúpenie od zmluvy stráca po úplnom poskytnutí služby právo na odstúpenie od zmluvy, 

a je povinný vyžiadať od spotrebiteľa výslovný súhlas so začatím poskytovania služby  

pred uplynutím lehoty na odstúpenie od zmluvy a vyhlásenie o tom, že spotrebiteľ bol riadne 

poučený podľa § 4 ods. 6 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z., keď účastník konania nepoučil 

spotrebiteľa o tom, že udelením súhlasu so začatím poskytovania služby - korekcia a oprava 

záverečnej práce v rámci ukončenia doplnkového pedagogického štúdia v hodnote 500,- Eur – 

pred uplynutím lehoty na odstúpenie od zmluvy stráca po úplnom poskytnutí služby právo  

na odstúpenie od zmluvy a taktiež nevyžiadal od spotrebiteľa výslovný súhlas so začatím 

poskytovania služby pred uplynutím lehoty na odstúpenie od zmluvy a vyhlásenie o tom, že 

spotrebiteľ bol riadne poučený podľa § 4 ods. 6 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z.;  

pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 9 ods. 1 zákona 102/2014 Z. z., podľa ktorého 

je účastník konania ako predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr  

do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky 

platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov  

na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, keď vykonaným šetrením 

spotrebiteľského podnetu, evidovaného správnym orgánom pod č. 479/2020, bolo zistené, že 

účastník konania ako predávajúci nevrátil spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) najneskôr  

do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení zmluvy, teda v tomto prípade odo dňa 

21.09.2020, všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy zo dňa 27.03.2020 uzavretej 

na diaľku prostredníctvom prostriedku diaľkovej komunikácie e-mailu: 

vypracovaniezaverecnych@gmail.com, na základe inzercie pod číslom č. 108934434 

(kontrolovanou osobou) na portáli www.bazos.sk, ktorej predmetom bola korekcia a oprava 

záverečnej práce v rámci ukončenia doplnkového pedagogického štúdia v hodnote 500,- Eur;  

 

u k l a d á 

 

podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa pokutu vo výške 1 000,- Eur, 

slovom jedentisíc eur, ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa doručenia 

tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 

0006 5068, VS: 00890721. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Prešove  

pre Prešovský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Sources Ninja s.r.o. - peňažnú 

pokutu vo výške  1 000,- €, pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti  

mailto:vypracovaniezaverecnych@gmail.com
http://www.bazos.sk/
mailto:vypracovaniezaverecnych@gmail.com
http://www.bazos.sk/


26  

na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa; pre porušenie povinnosti podľa § 4 ods. 5 zákona  

č. 102/2014 Z. z.; pre porušenie povinnosti podľa § 4 ods. 6 písm. a), b) zákona  

č. 102/2014 Z. z. a pre porušenie povinnosti podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. 

 Inšpektormi SOI bolo pri kontrole, začatej dňa 09.10.2020 zaslaním výzvy na predloženie 

dokladov a ukončenej dňa 16.07.2021 v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove  

pre Prešovský kraj spísaním inšpekčného záznamu, zistené, že účastník konania porušil zákaz 

upierať spotrebiteľovi právo na informácie, keď nevydal spotrebiteľovi písomné potvrdenie 

o prevzatí objednávky v zmysle § 632 Občianskeho zákonníka; porušil povinnosť  

pred uzavretím zmluvy prostredníctvom prostriedku diaľkovej komunikácie, ktorý poskytuje 

obmedzený čas alebo priestor na poskytnutie informácií, uviesť charakter služby v rozsahu 

primeranom použitému prostriedku komunikácie a službe; uviesť obchodné meno a sídlo alebo 

miesto podnikania účastníka konania alebo osoby, v mene ktorej predávajúci koná; uviesť 

informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe  

pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; porušil povinnosť poučiť spotrebiteľa o tom, že 

udelením súhlasu so začatím poskytovania služby pred uplynutím lehoty na odstúpenie  

od zmluvy stráca po úplnom poskytnutí služby právo na odstúpenie od zmluvy, a vyžiadať  

od spotrebiteľa výslovný súhlas so začatím poskytovania služby pred uplynutím lehoty  

na odstúpenie od zmluvy a vyhlásenie o tom, že spotrebiteľ bol riadne poučený podľa § 4  

ods. 6 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z.; porušil povinnosť bez zbytočného odkladu, najneskôr 

do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky 

platby, ktoré od neho účastník konania prijal na základe zmluvy. 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni“. Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí“. 

 Preskúmaním napadnutého rozhodnutia č. P/0089/07/21 zo dňa 27.09.2021, ako aj konania, 

ktoré predchádzalo jeho vydaniu, odvolací orgán zistil dôvod na jeho zmenu. Odvolací orgán má 

za to, že napadnuté rozhodnutie nie je dostatočne presné a určité. Odvolací orgán doplnil  

do výroku napadnutého rozhodnutia dátum začatia kontroly, t. j. deň 09.10.2020, keď bola 

účastníkovi konania zaslaná výzva na doručenie podkladov a teda správne, jasne a presne má 

byť uvedené: „kontrola začatá dňa 09.10.2020 zaslaním výzvy na predloženie dokladov 

a ukončená dňa 16.07.2021 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Prešove pre Prešovský kraj spísaním inšpekčného záznamu.“ Účastník konania bol 

informovaný o začatí výkonu kontroly inšpektormi SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, 

ako aj o dátume a mieste skončenia kontroly v inšpekčnom zázname, ktorý bol účastníkovi 

konania doručený dňa 04.08.2021. Odvolací orgán ďalej vo výrokovej časti napadnutého 

rozhodnutia týkajúcej sa porušenia povinnosti účastníka konania podľa § 4 ods. 6 písm. a), b) 

zákona č. 102/2014 Z. z. odstránil nepresnosť a neurčitosť v poslednej časti vety: „... a taktiež 

nevyžiadal si od spotrebiteľa výslovný súhlas so začatím poskytovania služby pred uplynutím 

lehoty na odstúpenie od zmluvy a vyhlásenie o tom, že spotrebiteľ bol poučený podľa písm. a) 

citovaného zákona“, keď správne a určito má byť uvedené: „... a taktiež nevyžiadal  

od spotrebiteľa výslovný súhlas so začatím poskytovania služby pred uplynutím lehoty  

na odstúpenie od zmluvy a vyhlásenie o tom, že spotrebiteľ bol poučený podľa § 4 ods. 6  

písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z.“ Vykonané zmeny nezakladajú dôvod na zbavenie sa 

zodpovednosti účastníka konania za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona  

č. 102/2014 Z. z. a nemajú vplyv na spoľahlivo zistený skutkový stav spočívajúci v porušení § 4 

ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa; § 4 ods. 5 zákona  

č. 102/2014 Z. z.; § 4 ods. 6 písm. a), b) zákona 102/2014 Z. z. a § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 

Z. z. Dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia ani na zmenu výšky sankcie odvolací orgán 

nezistil. 

 V zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku odvolací orgán dal účastníkovi konania možnosť, 

aby sa pred vydaním rozhodnutia mohol vyjadriť k uvedeným skutočnostiam do 8 dní odo dňa 
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doručenia upovedomenia o vykonanej zmene, t. j. odo dňa 07.08.2023. Účastník konania dňa 

14.08.2023 doručil odvolaciemu orgánu svoje vyjadrenie, v ktorom namietal najmä skutočnosti 

týkajúce sa prvostupňového rozhodnutia tvrdením, že „rozhodnutie je neurčité, nezrozumiteľné, 

nepreskúmateľné; vo výroku rozhodnutia je uvedené, že podľa § 24 ods. 1 zákona pokutu  

vo výške 1 000,00 € -, teda nie je zrejmé podľa akého právneho predpisu sa ukladá daná pokuta, 

čo je nepreskúmateľné; z výroku rozhodnutia nie je zrejmé ani kedy sa mal stať skutok 

(protiprávne konanie), t j. nie je z neho zrejmé; či správny orgán začal konanie o uložení pokuty 

včas; plus pokuta za porušenie zákona č. 102/2014 Z, z. sa má ukladať podľa § 15 daného 

zákona, a nie podľa iného právneho predpisu.“ 

 Účastník konania sa k obsahu upovedomenia o vykonanej zmene nevyjadril, ale uviedol, že 

samotné upovedomenie o vykonanej zmene považuje za nesprávne a nezákonné z dôvodu, že 

ním odvolací orgán prejudikuje ako vo veci rozhodne. 

 S uvedeným tvrdením odvolací orgán nesúhlasí a uvádza, že postupoval v súlade s § 33 ods. 

2 Správneho poriadku a umožnil účastníkovi konania vyjadriť sa k zisteniam odvolacieho 

orgánu, ktoré predstavujú podklad pre vydanie rozhodnutia. 

 Povinnosťou účastníka konania ako predávajúceho bolo neupierať spotrebiteľovi právo  

na informácie, keď nevydal spotrebiteľovi písomné potvrdenie o prevzatí objednávky v zmysle 

§ 632 Občianskeho zákonníka; pred uzavretím zmluvy prostredníctvom prostriedku diaľkovej 

komunikácie, ktorý poskytuje obmedzený čas alebo priestor na poskytnutie informácií, uviesť 

charakter služby v rozsahu primeranom použitému prostriedku komunikácie a službe, uviesť 

obchodné meno a sídlo alebo miesto podnikania účastníka konania alebo osoby, v mene ktorej 

predávajúci koná, uviesť informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, 

lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy tak, aby mal spotrebiteľ 

primeranú možnosť si tieto informácie prečítať alebo vypočuť; poučiť spotrebiteľa o tom, že 

udelením súhlasu so začatím poskytovania služby pred uplynutím lehoty na odstúpenie  

od zmluvy stráca po úplnom poskytnutí služby právo na odstúpenie od zmluvy, a vyžiadať  

od spotrebiteľa výslovný súhlas so začatím poskytovania služby pred uplynutím lehoty  

na odstúpenie od zmluvy a vyhlásenie o tom, že spotrebiteľ bol riadne poučený podľa § 4 ods. 6 

písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z.; bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho 

účastník konania prijal na základe zmluvy; čo účastník konania porušil. 

 Za zistené nedostatky v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania ako predávajúci podľa  

§ 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.  

 Účastník konania v bode 1. odvolania namieta že, v súvislosti s porušením § 4 ods. 2 písm. b) 

v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa jasne z komunikácie vyplýva, že 

objednávka bola prevzatá prostredníctvom emailovej komunikácie, dohodnutý bol aj predmet 

diela, rozsah diela, akosť ako aj cena a čas zhotovenia. Ako predávajúci si to so zákazníčkou 

dohodli, ako aj odsúhlasili mailom, prípadne niečo doplnili. Účastník konania má za to, že obe 

strany jasne vedeli, na čom sa dohodli. K uzatvoreniu došlo cez maily a nie cez portál 

www.bazos.sk, kedy bazos.sk slúžil ako reklamný marketingový nástroj, nie však na uzatvorenie 

zmluvy, dohody, keďže to portál aj tak neumožňuje, komunikácia sa preniesla priamo cez maily 

či už vypracovaniezaverecnych@gmail.com, alebo aj info@vyhladajto.sk, prípadne iné maily 

predávajúceho. Účastník ďalej uvádza, že sa zákazníčku (spotrebiteľa) snažil kontaktovať cez 

facebook a napísal správu aj bratovi spotrebiteľke. Podľa účastníka konania mala reklama  

na bazosi len informatívny charakter, nie záväzný. V inzeráte mala byť webová stránka 

www.vyhladajto.sk, práve kvôli možnosti oboznámiť sa s portálom www.vyhladajto.sk, ako aj 

s obchodnými podmienkami, podmienkami na odstúpenie od zmluvy, prípadne reklamáciu. 

Účastník konania má za to, že klient so všetkými podmienkami súhlasil, ako aj s objednávkou, 

čo prejavil tým, že zrealizoval platbu vo vzťahu k tomu, na čom sa záväzne mailom dohodli. 

 Účastník konania v bode 2. odvolania uvádza, že v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z. ako 

predávajúci uzavrel zmluvu na základe objednávky spotrebiteľa, cez mail, kde sa dohodli  

na vlastnostiach služby-diela. Podľa účastníka konania a vyplývajúc z mailovej komunikácie 

http://www.bazos.sk/
mailto:vypracovaniezaverecnych@gmail.com
mailto:info@vyhladajto.sk
http://www.vyhladajto.sk/
http://www.vyhladajto.sk/
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mala spotrebiteľka vedieť kto je predávajúci (spomenutý portál www.vyhladajto.sk, kde je 

priamo na webe prevádzkovateľ-firma + faktúra). Všetky podmienky ohľadom práva 

spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva  

na odstúpenie od zmluvy, ako aj formuláre sú uvedené na webe www.vyhladajto.sk. Účastník 

konania má za to, že o tom zákazníčka vedela a mala vedieť. Účastník konania ďalej poukazuje 

na opakované odstúpenie od zmluvy zákazníčkou, ako aj opakované trvania na dokončení diela 

a plnení služby. Účastník konania má za to, že zákazníčka svojím konaním dala jasne najavo, že 

sa vzdáva práva na odstúpenie od zmluvy, pretože to mohla vykonať počas plnenia diela-služby, 

o čo sa aj snažila, ale potom svojím konaním dala najavo, že trvá na plnení. Podľa účastníka 

konania spotrebiteľka nevyužila reklamáciu a dielo bolo dodané včas. Účastník konania má  

za to, že k porušeniu povinnosti účastníka konania ako predávajúceho nedošlo podľa § 4 ods. 5 

zákona č. 102/2014 Z. z., ani podľa § 3 ods. 1 a príslušných písmen, a ak áno, tak k minimálnym 

a určite nie v takom rozsahu ako uvádza SOI, kde vymenovala viacero písmen § 3 ods. 1,  

bez odôvodnenia a zistenia skutkovej podstaty a preukázania skutočností, pravdy. 

 Účastník konania v bode 3. odvolania uvádza k porušeniu povinnosti účastníka konania ako 

predávajúceho podľa § 4 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, že informácie uvedené od SOI sa 

nezakladajú na pravde, nakoľko sa už aj v predchádzajúcom bode k týmto skutočnostiam 

vyjadril. Zákazníčka – pisateľka podnetu mala primeranú možnosť si prostredníctvom mailu 

tieto skutočnosti – informácie prečítať, vyplynulo to zo vzájomnej komunikácie medzi 

účastníkom konania a zákazníčkou. Potvrdila to v podstate realizáciou platby a súhlasu 

s plnením. Podľa účastníka konania, ak by zákazníčka o tom nevedela, tak by sa predsa služba 

nezrealizovala a dielo by sa nedodalo. 

 Účastník konania v bode 4. odvolania uvádza, že z komunikácie ako aj z webovej stránky 

www.vyhladajto.sk vyplynulo aké sú podmienky odstúpenia od zmluvy, argumentácia je aj 

vyššie. Podľa účastníka konania výslovný súhlas so začatím poskytovania služby bol poskytnutý 

viackrát prostredníctvom mailu, keďže so zákazníčkou komunikoval, aj po tom, čo počas prácach 

na dodaní služby sa vyjadrila, že chce naspäť peniaze a kde účastníka konania zákazníčka 

obviňovala. Podľa účastníka konania z toho vyplýva, že zákazníčka bola poučená podľa 

príslušného (a) zákona. Účastník konania konštatuje: „Možno nie riadne, ale mimoriadne, ale 

poučený bol, nakoľko by sme ako predávajúci na diele nepracovali a zaslali by sme platbu späť“. 

Podľa účastníka konania z praxe vyplýva, že nejde o služby, tovar ani iné, keď spotrebiteľ 

objedná a nie je v kontakte s predávajúcim a čaká až na dodanie služby alebo tovaru. Účastník 

tvrdí, že so zákazníkom – spotrebiteľom bol denno-denne v kontakte a komunikoval s ním aj 

počas víkendu a sviatku. 

 Účastník konania v bode 5. odvolania uvádza, že by malo byť v spise uvedené ako 

špekulatívne spotrebiteľka počas plnenia vystupovala; viackrát sa snažil aj po dodaní diela 

dohodnúť. Podotýka, že zákazníčka v priebehu komunikácie s účastníkom konania viackrát (ešte 

pred uplynutím požadovaného termínu) chcela vrátiť peniaze, následne chcela opäť pokračovať 

v prácach na diele. Celú komunikáciu považuje účastník konania za zmätočnú, v dôsledku čoho 

účastník konania nevedel, či má alebo nemá zákazníčka záujem v prácach pokračovať. Preto 

účastník konania z dôvodu právnej istoty na prácach pokračoval a dielo zaslal zákazníčke 

01.04.2020. Účastník konania má za to, že spotrebiteľka už nemá právo na odstúpenie  

od zmluvy, a z tohto dôvodu spotrebiteľke nevrátil platbu a v prípade potreby bude trvať na tom, 

nech o danej veci rozhodne súd. Podľa účastníka konania bolo dielo dodané a zákazníčka dala 

počas plnenia diela najavo, že chce pokračovať, čím mal účastník konania za to, že sa vzdala 

práva na odstúpenie od zmluvy.  Účastník ako prejav dobrej vôle prejavil záujem z dôvodu 

nespokojnosti zákazníčky, tejto vrátiť 50% ňou poskytnutého plnenia, a to napriek tomu, že dielo 

jej účastník konania odovzdal dva týždne pred jej termínom odovzdania. Z dôvodu výhrad 

účastníka konania k podmienkam mimosúdnej dohody navrhnutých zákazníčkou, k jej uzavretiu 

nedošlo. 

 Účastník konania v bode 6. odvolania namieta výšku uloženej pokuty z dôvodu porušení 

uvedených SOI. Účastník konania má za to, že SOI nesprávne vyhodnotil predložené dôkazy 

a svoj záver oprel o nepodložený úsudok. Účastník konania ďalej namieta, ako mal niesť 

dôkaznú povinnosť, keď spotrebiteľka-pisateľka podnetu zaslala SOI komunikáciu, v ktorej by 

http://www.vyhladajto.sk/
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malo byť všetko spomenuté, aj to že ide o portál www.vyhladajto.sk, čím ma účastník konania 

za to, že si všetko aj v súvislosti formou, IČO, DIČ, formuláre, reklamačný poriadok, VOP mohla 

a mala na stránke prejsť a s nimi sa oboznámiť. 

 Uloženie pokuty, aj výšku účastník konania považuje za neodôvodnenú SOI, nevie,  

na základe čoho a podľa akého vzorca bola uložená, považuje ju za likvidačnú, namieta 

spoľahlivosť zisteného skutkového stavu. Ďalej účastník konania namieta, že pri určovaní výšky 

postihu nebol zohľadnený rozsah následkov možného protiprávneho konania. Protiprávnosť 

nebola úplne a dostatočne preukázaná a pri niektorých veciach a argumentácii SOI postupuje 

deduktívnou metódou, na základe tvrdenia jednej strany. Tvrdenia účastníka konania uvedené 

vo vyjadrení ako aj v predošlej komunikácii so SOI nebral správny orgán na zreteľ. Účastník 

konania má za to, že mohlo dôjsť k nejakému upozorneniu, resp. minimálnej pokuty. Cieľom 

orgánov by nemalo byť likvidovať firmy, skôr naopak, napomôcť im. Účastník konania ďalej 

poukazuje na prevenciu a represiu uloženej pokuty, že ak by účastník konania úmyselne porušil 

zákon, alebo niečo odoprel spotrebiteľovi, tak s ním (spotrebiteľom) nekomunikoval viacero dní, 

ani po dodaní diela a obviňuje spotrebiteľa zo špekulatívneho konania. Účastník konania má  

za to, že uložená pokuta v akejkoľvek výške nesplní svoj účel represie a prevencie, keďže si 

počas celého fungovania firmy, od vzniku, od začiatku plní zákonné povinnosti  

a so spotrebiteľom bol v kontakte, maximálne súčinný. Účastník konania ďalej uvádza 

subjektívne názory na spotrebiteľku, poukazuje na alternatívne riešenie sporov, ktoré má 

účastník konania na webovom sídle od r. 2016. Poukazuje na to, že rešerš – plnenie – nemalo 

žiadne vady a to, že zákazníčka si neuplatnila reklamáciu do 30 dní. Ďalej účastník konania 

poukazuje na činnosť firmy a skutočnosti, ktoré nemajú vplyv na konanie o uložení pokuty. 

 Na základe vyššie uvedených skutočností požaduje účastník konania napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu zrušiť ako aj upustiť od uloženej pokuty a navrhuje uložiť upozornenia, resp. 

opatrenia v zmysle predmetného zákona. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia. Skutočnosti uvedené 

v odvolaní odvolací orgán vyhodnotil ako subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti  

za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. Odvolací orgán 

má za to, že správny orgán prvého stupňa konanie účastníka konania správne právne posúdil ako 

rozporné so zákonom o ochrane spotrebiteľa a zákonom č. 102/2014 Z. z. Účastník konania 

v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený 

kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie zo strany prvostupňového správneho orgánu. 

Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, že správny orgán 

prvého stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré 

vyplývali z obsahu daného administratívneho spisu.   

 Vyššie popísaným konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, čím 

bol znížený rozsah práv spotrebiteľa, ktoré mu garantuje zákon o ochrane spotrebiteľa 

a zák. č. 102/2014 Z. z. 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci nesmie  upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3.“  

 Podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „každý spotrebiteľ má právo na výrobky 

a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, 

ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov 

a sťažností orgánom dozoru, dohľadu a kontroly (ďalej len „orgán dozoru“) a obci pri porušení 

zákonom priznaných práv spotrebiteľa.“ 

 Podľa § 4 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. „ak sa zmluva uzatvára prostredníctvom prostriedku 

diaľkovej komunikácie, ktorý poskytuje obmedzený čas alebo priestor na poskytnutie informácií, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy prostredníctvom tohto prostriedku uviesť aspoň 

informácie podľa § 3 ods. 1 písm. a), b), e), h) a o) tak, aby mal spotrebiteľ primeranú možnosť 

si tieto informácie prečítať alebo vypočuť. Ďalšie informácie uvedené v § 3 ods. 1 poskytne 

predávajúci spotrebiteľovi spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie.“ 

http://www.vyhladajto.sk/
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 Podľa § 4 ods. 6 zákona č. 102/2014 Z. z. „ak sa má na základe zmluvy o službách začať 

poskytovanie služby pred uplynutím lehoty na odstúpenie od zmluvy alebo ak spotrebiteľ 

o poskytovanie služby pred uplynutím lehoty na odstúpenie od zmluvy požiada, predávajúci je 

povinný 

a) poučiť spotrebiteľa o tom, že udelením súhlasu so začatím poskytovania služby  

pred uplynutím lehoty na odstúpenie od zmluvy stráca po úplnom poskytnutí služby právo 

na odstúpenie od zmluvy, a 

b) vyžiadať od spotrebiteľa výslovný súhlas so začatím poskytovania služby pred uplynutím 

lehoty na odstúpenie od zmluvy a vyhlásenie o tom, že spotrebiteľ bol riadne poučený podľa 

písmena a).“ 

Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi 

všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov 

na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie 

§ 8 ods. 5.“ 

K námietke účastníka konania uvedenej v bode 1. odvolania že, v súvislosti s porušením § 4 

ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa jasne z komunikácie 

vyplýva, že objednávka bola prevzatá prostredníctvom emailovej komunikácie, dohodnutý bol aj 

predmet diela, rozsah diela, akosť ako aj cena a čas zhotovenia, odvolací orgán uvádza, že 

s uvedeným tvrdením účastníka konania sa nestotožňuje z dôvodu, že z obsahu spisového 

materiálu, napr. mailová správa zo dňa 27.03.2020, vyplýva, že účastník konania následne  

po stanovení ceny zhotovenia predmetu diela vo výške 500 eur uviedol, že cena nie je definitívna, 

ale môže sa ešte navýšiť o 100 – 200 eur kvôli zdrojom, urgentu a kontrole celej práce. Rozsah 

predmetu diela rovnako nebol jednoznačne určený. Účastník konania počas vykonania kontroly, 

ani v priebehu správneho konania, nepreukázal splnenie svojej povinnosti vydať spotrebiteľovi 

(objednávateľovi) písomné potvrdenie o prevzatí objednávky, ktorého obsahom by bolo 

označenie predmetu diela, jeho rozsah, akosť, cena za vykonanie diela a čas jeho zhotovenia.  

K námietke účastníka konania uvedenej v bode 2. odvolania vo vzťahu k porušeniu § 4  

ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. že, z mailovej komunikácie mala spotrebiteľka vedieť kto je 

predávajúci (spomenutý portál www.vyhladajto.sk, kde je priamo na webe prevádzkovateľ-firma 

+ faktúra); všetky podmienky ohľadom práva spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, 

lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy, ako aj formuláre sú uvedené 

na webe www.vyhladajto.sk, odvolací orgán uvádza nasledovné. 

Účastník konania v časti svojho odvolania tvrdí, že k  uzatvoreniu došlo cez maily a nie cez 

portál www.bazos.sk, kedy bazos.sk slúžil ako reklamný marketingový nástroj, nie však  

na uzatvorenie zmluvy, dohody, keďže to portál aj tak neumožňuje, komunikácia sa preniesla 

priamo cez maily či už vypracovaniezaverecnych@gmail.com, alebo aj info@vyhladajto.sk, 

prípadne iné maily predávajúceho a súčasne v inej časti odvolania tvrdí, že reklama na bazosi 

mala len informatívny charakter a v inzeráte mala byť podľa účastníka konania uvedená webová 

stránka www.vyhladajto.sk, aby spotrebiteľ mal možnosť oboznámiť sa s portálom 

www.vyhladajto.sk, so všeobecnými obchodnými podmienkami, podmienkami na odstúpenie  

od zmluvy prípadne na reklamáciu. 

Z uvedených tvrdení vyplýva, že samotný účastník konania priznáva uzatvorenie zmluvy 

medzi ním a spotrebiteľom prostredníctvom prostriedku diaľkovej komunikácie využitím 

elektronickej pošty vypracovaniezaverecnych@gmail.com a uvedenie webovej stránky 

www.vyhladajto.sk v inzeráte na stránke www.bazos.sk predstavovalo možnosť oboznámiť sa 

s portálom. Odvolací orgán konštatuje, že k uzatvoreniu zmluvy medzi účastníkom konania 

a spotrebiteľom však nedošlo prostredníctvom webového sídla www.vyhladajto.sk, čo vyplýva 

nielen z tvrdenia účastníka konania, ale aj z obsahu spisového materiálu.  

Z horeuvedených dôvodov odvolací orgán konštatuje, že tvrdenie účastníka konania o splnení 

povinnosti uvedenej v § 4 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. uvedením webovej stránky 

www.vyhladajto.sk v inzeráte na stránke www.bazos.sk za právne irelevantné. 
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K námietke účastníka konania uvedenej v bode 3. odvolania vo vzťahu k porušeniu § 4  

ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. účastník uvádza, že sa k týmto skutočnostiam vyjadril už v bode 

2. odvolania. 

Odvolací orgán napriek tomu k tvrdeniu účastníka konania, že zákazníčka – pisateľka podnetu 

mala primeranú možnosť si prostredníctvom mailu tieto skutočnosti – informácie prečítať, 

vyplynulo to zo vzájomnej komunikácie medzi účastníkom konania a zákazníčkou, potvrdila to 

v podstate realizáciou platby a súhlasu s plnením, uvádza, že realizáciu platby na základe 

vystavenej faktúry účastníkom konania následne po uzatvorení zmluvy nie je možné považovať 

za nepriamy dôkaz splnenia povinnosti podľa § 4 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. zo strany 

účastníka konania. 

K námietke účastníka konania uvedenej v bode 4. odvolania vo vzťahu k porušeniu 

povinnosti podľa § 4 ods. 6 písm. a), b) zákona č. 102/2014 Z. z., že výslovný súhlas so začatím 

poskytovania služby bol poskytnutý viackrát prostredníctvom mailu, keďže so zákazníčkou 

komunikoval, aj po tom, čo počas prácach na dodaní služby sa vyjadrila, že chce naspäť peniaze 

a kde účastníka konania zákazníčka obviňovala; z toho vyplýva, že zákazníčka bola poučená 

podľa príslušného (a) zákona, pričom konštatuje: „Možno nie riadne, ale mimoriadne, ale 

poučený bol, nakoľko by sme ako predávajúci na diele nepracovali a zaslali by sme platbu späť“, 

odvolací orgán uvádza, že v § 4 ods. 6 písm. a) b) zákona č. 102/2014 Z. z. je jednoznačne 

ustanovené, že účastník konania má povinnosť poučiť spotrebiteľa o tom, že udelením súhlasu 

so začatím poskytovania služby pred uplynutím lehoty na odstúpenie od zmluvy stráca  

po úplnom poskytnutí služby právo na odstúpenie od zmluvy a súčasne má povinnosť vyžiadať 

od spotrebiteľa výslovný súhlas so začatím poskytovania služby pred uplynutím lehoty  

na odstúpenie od zmluvy a vyhlásenie o tom, že spotrebiteľ bol riadne poučený podľa § 4 ods. 6 

písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. Splnenie uvedenej zákonnej povinnosti účastník konania 

nepreukázal a tvrdenie, že výslovný súhlas a poučenie spotrebiteľky vyplýva zo vzájomnej 

komunikácie, právne neobstojí. 

K námietke účastníka konania uvedenej v bode 5. odvolania vo vzťahu k porušeniu 

povinnosti podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., že zákazníčka v priebehu komunikácie 

s účastníkom konania viackrát (ešte pred uplynutím požadovaného termínu) chcela vrátiť 

peniaze, následne chcela opäť pokračovať v prácach na diele; celú komunikáciu považuje 

účastník konania za zmätočnú, v dôsledku čoho účastník konania nevedel, či má alebo nemá 

zákazníčka záujem v prácach pokračovať; preto účastník konania z dôvodu právnej istoty  

na prácach pokračoval a dielo zaslal zákazníčke 01.04.2020, má za to, že spotrebiteľka už nemá 

právo na odstúpenie od zmluvy, a z tohto dôvodu spotrebiteľke nevrátil platbu a v prípade 

potreby bude trvať na tom, nech o danej veci rozhodne súd, odvolací orgán uvádza nasledovné. 

Predpoklad účastníka konania, že spotrebiteľka nemá právo na odstúpenie od zmluvy, by bol 

pravdivý za predpokladu, že by v zmysle § 7 ods. 6 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. 

poskytovanie služby, ktorá bola predmetom zmluvy, začalo s výslovným súhlasom spotrebiteľa 

a spotrebiteľ vyhlásil, že bol riadne poučený o tom, že vyjadrením tohto súhlasu stráca právo  

na odstúpenie od zmluvy po úplnom poskytnutí služby, a ak došlo k úplnému poskytnutiu služby. 

Z dôvodu, že účastník konania nepreukázal, že vyžiadal od spotrebiteľa výslovný súhlas  

so začatím poskytovania služby pred uplynutím lehoty na odstúpenie od zmluvy a vyhlásenie 

o tom, že spotrebiteľ bol riadne poučený podľa § 4 ods. 6 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z., 

odvolací orgán nesúhlasí s tvrdením účastníka konania, že spotrebiteľka nemala právo odstúpiť 

od zmluvy. 

Účastník konania požaduje napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrušiť ako aj upustiť  

od uloženej pokuty a navrhuje upozornenie, resp. opatrenia v zmysle predmetného zákona. 

 K ostatným skutočnostiam uvedených v odvolaní, ktoré odvolací orgán vyhodnotil ako 

subjektívne tvrdenia účastníka konania bez právnej relevancie, poznamenáva, že SOI ako orgán 

dozoru účastníka konania sankcionuje za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa a  zákona č. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty týchto 

správnych deliktov stačí kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku porušenia povinností 

zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však zdôrazniť, že poškodením 

spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné zníženie rozsahu spotrebiteľových práv 



32  

priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej 

činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane 

zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. 

 Pre konštatovanie porušenia povinností účastníkom konania je rozhodujúci skutkový stav 

zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Uvedené správne delikty patria medzi 

ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby došlo k poruchovému následku; stačí, že 

takýto protiprávny následok reálne hrozí. Zákon neumožňuje kontrolnému orgánu prihliadnuť 

na žiadne subjektívne aspekty. Odvolací orgán je toho názoru, že účastník konania je povinný 

poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce 

nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za tieto porušenia. Je 

preto právne irelevantné, či mal účastník konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie. 

Odvolací orgán má za to, že prvostupňový správny orgán zistil všetky skutočnosti dôležité  

pre rozhodnutie. Taktiež je podľa odvolacieho orgánu zrejmé, že prvostupňový správny orgán 

presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné na 

objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové 

zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac zodpovedali skutočnosti. 

 Odvolací orgán poznamenáva, že v danom konaní prvostupňový správny orgán spoľahlivo 

zistil skutkový stav, výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia 

postupoval v súlade s § 46 Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade 

so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí 

vychádzať zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu a musí obsahovať predpísané náležitosti; 

v súlade s § 47 ods. 2 cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané zákonom 

vrátane opisu skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatku, ktoré zabezpečujú 

nezameniteľnosť skutku s iným skutkom, ako aj v súlade s § 47 ods. 3 cit. zákona, keď 

v odôvodnení napadnutého rozhodnutia prvostupňový správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti 

boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil 

správnu úvahu pri hodnotení právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval. Odvolací 

orgán uvádza, že právne posúdenie zisteného skutkového stavu patrí správnemu orgánu, ktorý je 

oprávnený urobiť si o veci úsudok na základe aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 

Správneho poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, 

či správne konanie v danej veci začne (o dispozícii s konaním). Je pritom viazaný zisteniami 

vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu, z ktorého obsahu jednoznačne vyplýva, že 

účastník konania porušil zákonné povinnosti uvedené vo výroku rozhodnutia prvostupňového 

správneho orgánu. Prvostupňový správny orgán konal v súlade so zákonom, keď prihliadnuc  

na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa rozhodol o uložení pokuty za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. V postupe prvostupňového 

správneho orgánu nevzhliadol odvolací správny orgán žiadnu nezákonnosť. K uvedenému 

odvolací orgán poznamenáva, že Správny poriadok zakotvuje povinnosť správneho orgánu 

v odôvodnení reagovať na návrhy, námietky a vyjadrenia účastníka konania k podkladu 

rozhodnutia. Právo na odôvodnenie rozhodnutia však neznamená, že správny orgán je povinný 

dať na každý argument účastníka konania podrobnú odpoveď. Splnenie zákonnej povinnosti 

správneho orgánu odôvodniť svoje rozhodnutie sa preto vždy posudzuje so zreteľom  

na konkrétny prípad. V prejednávanej veci je podľa odvolacieho orgánu nepochybné, že 

prvostupňový správny orgán vydal rozhodnutie na základe zákonom povolenej voľnej úvahy. 

Správna úvaha, resp. voľná úvaha správneho orgánu vyjadruje určitý stupeň voľnosti 

rozhodovania správneho orgánu, ktoré mu umožňuje v medziach zákona prijať také rozhodnutie, 

aké uzná za najvhodnejšie, a to s prihliadnutím na konkrétne okolnosti veci. Dokazovanie podľa 

odvolacieho orgánu prebehlo v súlade s ustanovením § 34 Správneho poriadku. Z dikcie 

ustanovenia § 34 ods. 4 Správneho poriadku jednoznačne vyplýva, že vykonanie dôkazov patrí 

správnemu orgánu. Odvolací orgán má za to, že v prejednávanom prípade prvostupňový správny 

orgán rozhodol v súlade s platnými právnymi predpismi. Podľa odvolacieho orgánu nie je dôvod 

na zrušenie napadnutého rozhodnutia, nakoľko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v súlade  

so všeobecne záväznými právnymi predpismi na základe spoľahlivo zisteného skutkového stavu 

veci, pričom správny orgán v danom prípade postupoval aj v súlade s Ústavou Slovenskej 
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republiky, zásadami správneho konania, s námietkami a podkladmi predloženými účastníkom 

konania sa správny orgán pri rozhodovaní podrobne zaoberal, pričom svoje skutkové, ako aj 

právne závery v odôvodnení rozhodnutia náležite zdôvodnil. Prvostupňový správny orgán 

nekonal ani v rozpore so zásadou súčinnosti v správnom konaní, splnil si všetky svoje zákonné 

povinnosti a účastníkovi konania neuprel možnosť vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia. 

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinností vyplývajúcich zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 

ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány 

oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví 

zákon – v uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový 

správny orgán bol povinný k uloženiu pokuty pristúpiť.  

 Účastník konania v bode 6. odvolania namieta výšku uloženej pokuty z dôvodu porušení 

uvedených SOI; má za to, že SOI nesprávne vyhodnotila predložené dôkazy a svoj záver oprela 

o nepodložený úsudok. Uloženie pokuty, aj výšku, účastník konania považuje za neodôvodnenú 

SOI; nevie, na základe čoho a podľa akého vzorca bola uložená, považuje ju za likvidačnú, 

namieta spoľahlivosť zisteného skutkového stavu. Ďalej účastník konania namieta, že  

pri určovaní výšky postihu nebol zohľadnený rozsah následkov možného protiprávneho konania.  

Vo vzťahu k výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že po dôkladnom preskúmaní 

rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky postihu, resp. 

na zrušenie uloženej sankcie. Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola uložená v rámci 

stanovených kritérií, pri dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa zohľadňuje charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Odvolací orgán sa snaží v rámci správnej 

úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj 

v prípade účastníka konania. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu 

zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest 

(represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, 

nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to 

jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si  

po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným nedostatkom do budúcna rozmyslí, či 

znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným 

podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej 

povinnosti, ako v prípade účastníka konania. V súvislosti s námietkou účastníka konania v ktorej 

uviedol, že uloženú pokutu považuje za likvidačnú odvolací orgán uvádza, že toto tvrdenie 

účastník konania dostatočným spôsobom nepreukázal. Odvolací orgán uvádza, že v prípade 

záujmu o dohodu ohľadom splácania uloženej pokuty formou splátkového kalendára je potrebné 

obrátiť sa na Odbor vymáhania pohľadávok na Ústrednom inšpektoráte SOI v Bratislave. 

 Vzhľadom na uvedené skutočnosti a s prihliadnutím na kritériá pre určenie výšky postihu, 

hlavne na charakter a závažnosť protiprávneho konania, odvolací orgán považuje výšku uloženej 

pokuty za primeranú zisteným nedostatkom. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty 

poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia.  

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a zákon č. 102/2014 Z. z.; rozsah následkov protiprávneho konania bol 

zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo 

svojom odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie povinností bolo zo strany 

prvostupňového správneho orgánu spoľahlivo preukázané, správny orgán splnil svoju zákonnú 

povinnosť, keď účastníkovi konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 Na základe horeuvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. 

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo 
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§ 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu 

do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.“ 

Podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. „orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.“ 

Odvolací správny orgán uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. 

Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. 

rozsudok NS SR sp. zn. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Sžo 28/2007 

zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej 

úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je svojím 

obsahom najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Ustanovenie 

§ 12 ods. 2 zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov upravuje, 

že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia 

podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa 

delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút 

správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom  

na uvedené bola teda v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 eur, 

za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Ak ide o menej 

závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán dozoru 

môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho 

konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania.  

Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú 

lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania. Ak 

povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, orgán 

dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho konania 

a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania oznámených vo výzve 

v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1.“ 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie povinnosti zo strany účastníka konania bolo spoľahlivo preukázané. Odvolací orgán 

zastáva názor, že v predmetnom prípade, vzhľadom na charakter zistených nedostatkov, nejde 

o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. 

Odvolací orgán dodáva, že využitie uvedeného inštitútu má fakultatívny charakter. 

 Pri určení výšky pokuty odvolací orgán prihliadol na porušenie § 4 ods. 2 písm. b) 

v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, porušenie § 4 ods. 5, § 4 ods. 6 písm. 

a), b), § 9 ods. 1 zákona 102/2014 Z. z. v kontexte s vyššie uvedenými kritériami pre určenie 

výšky pokuty.  

 Z hľadiska charakteru protiprávneho konania a spôsobu porušenia povinností odvolací orgán 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie v zmysle 

§ 3 zákona o ochrane spotrebiteľa tým, že v rozpore s ustanovením § 632 Občianskeho 

zákonníka nevydal spotrebiteľovi písomné potvrdenie o prevzatí objednávky – korekcia 

a oprava záverečnej práce v rámci ukončenia doplnkového pedagogického štúdia v hodnote 

500,- Eur uzatvorenej dňa 27.03.2020 prostredníctvom prostriedku diaľkovej komunikácie -  

e-mailu: vypracovaniezaverecnych@gmail.com na základe inzercie pod číslom 108934434  

na portáli www.bazos.sk, pričom k zhotoveniu diela nedošlo na počkanie; pred uzavretím 

mailto:vypracovaniezaverecnych@gmail.com
http://www.bazos.sk/
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zmluvy prostredníctvom prostriedku diaľkovej komunikácie - e-mailu: 

vypracovaniezaverecnych@gmail.comu neuviedol aspoň informáciu podľa § 3 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 102/2014 Z. z., teda charakter služby v rozsahu primeranom použitému prostriedku 

komunikácie a službe; informácie podľa § 3 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z., teda 

obchodné meno a sídlo alebo miesto podnikania účastníka konania alebo osoby, v mene ktorej 

predávajúci koná; informáciu podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. o práve 

spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva  

na odstúpenie od zmluvy tak, aby mal spotrebiteľ primeranú možnosť si tieto informácie prečítať 

alebo vypočuť; nepoučil spotrebiteľa o tom, že udelením súhlasu so začatím poskytovania služby 

pred uplynutím lehoty na odstúpenie od zmluvy stráca po úplnom poskytnutí služby právo  

na odstúpenie od zmluvy, a nevyžiadal od spotrebiteľa výslovný súhlas so začatím poskytovania 

služby pred uplynutím lehoty na odstúpenie od zmluvy a vyhlásenie o tom, že spotrebiteľ bol 

riadne poučený podľa § 4 ods. 6 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z.; nevrátil spotrebiteľovi všetky 

platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov  

na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy, t. j. odo dňa 21.09.2020. 

Odvolací orgán vo vzťahu k následkom protiprávneho konania prihliadol na skutočnosť, že 

protiprávnym konaním účastníka konania bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie  

a na ochranu ekonomických záujmov tým, že účastník konania nevrátil všetky finančné 

prostriedky v zákonom stanovenej lehote, čo predstavuje závažné porušenie práva spotrebiteľov 

garantované zákonom o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán vyhodnotil porušenie vyššie uvedených povinností zo strany účastníka 

konania ako závažné, a to nielen vzhľadom na charakter informácií, ktoré predávajúci opomenul 

poskytnúť spotrebiteľovi, ale aj s ohľadom na záväzný charakter predmetných informácií. 

V procese rozhodovania spotrebiteľa o uzatvorení zmluvy na diaľku neboli spotrebiteľovi 

poskytnuté základné informácie nevyhnutné pre uzatvorenia zmluvy na diaľku. 

 Odvolací orgán vo vzťahu k rozsahu a miere hroziacej alebo spôsobenej ujmy prihliadol  

na skutočnosť, že predávajúci nesie objektívnu zodpovednosť za zistené nedostatky, t. j.  

bez ohľadu na zavinenie zodpovedá za protiprávny následok. Správne delikty účastníka konania 

patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby došlo k poruchovému následku; 

stačí, že takýto protiprávny následok reálne hrozí, čo bolo preukázané. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa a zákon č. 102/2014 Z. z. neumožňujú správnemu orgánu prihliadnuť na žiadne 

subjektívne aspekty. Odvolací orgán je toho názoru, že účastník konania je povinný poznať 

zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za tieto porušenia. Je preto právne 

irelevantné, či mal účastník konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie.   

 Odvolací orgán zastáva názor, že správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil 

okolnosti daného prípadu, ako aj dôvody zisteného porušenia, výšku postihu preto pokladá 

vzhľadom na skutkové zistenia za primeranú. Charakter protiprávneho konania, rozsah zisteného 

porušenia povinností, ako aj následky pre spotrebiteľa nesplnením si vyššie uvedených 

povinností zo strany účastníka konania, odôvodňujú uloženie pokuty vo výške stanovenej 

správnym orgánom.  

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci  

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku druhostupňový správny orgán napadnuté 

prvostupňové rozhodnutie mení tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

mailto:vypracovaniezaverecnych@gmail.comu

